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“Che tu comprendessi bene, anche col sentimento, che io sono un detenuto 
politico e sarò un condannato politico, che non ho e non avrò mai da 
vergognarmi di questa situazione. Che, in fondo, la detenzione e la condanna le 
ho volute io stesso, in certo modo, perché non ho mai voluto mutare le mie 










                                                             
1
 Antonio Gramsci, Lettere dal carcere, Einaudi, Torino 1965, Lettera alla mamma del 10 





Antonio Gramsci (1891-1937) fu arrestato l’8 Novembre 1926 in seguito ai 
“Provvedimenti eccezionali” emanati dal fascismo.  
Da questa data inizia il suo calvario che lo porterà, nell’aprile del 1937, alla  
morte in giovane età. 
Gramsci è una personalità intellettuale di difficile definizione: è stato un 
dirigente politico di primissimo piano del Partito Comunista d'Italia, un 
giornalista importante, un filosofo, un critico letterario.  
In una parola sola è stato uno dei più grandi “intellettuali” del XX secolo e non 
solo. 
Per motivi anagrafici, si è trovato ad affrontare uno dei periodi storici più 
complessi e drammatici ed allo stesso tempo più ricchi di avvenimenti degli 
ultimi secoli.  
Davanti ad avvenimenti di vasta portata come la Rivoluzione d’ottobre, la prima 
guerra mondiale, la grande crisi economica del ’29, l’affermazione dei sistemi 
totalitari in Italia ed in Germania e le profonde trasformazioni in atto all’interno 
delle società cosiddette occidentali, Gramsci è rimasta una voce intellettualmente 
molto profonda, lucida, libera e di larghissimo respiro. 
Oltre alla opere giovanili, sarà durante la vita carceraria che l’intellettuale sardo 
darà alla luce due opere colossali: 
1. Per prima cosa, le Lettere dal carcere che ci presentano il ritratto di 
Gramsci come uomo, la sua personalità ricca di sentimenti contrastanti: 
da una parte la grande mancanza della famiglia, dall’altra la 
consapevolezza di essere il testimone di una lotta politica vitale. 
2. E, dall'altra, i Quaderni del carcere che rappresentano un'opera 
monumentale di riflessioni, pensieri e note di altissima politica e cultura. 
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Elaborati durante la reclusione dell'autore nelle carceri del regime fascista, 
hanno permesso ai posteri di capire l'integrità del pensiero gramsciano, in 
tutte le sue molteplici sfumature.  
Va evidenziato, innanzitutto, lo stretto legame tra le riflessioni contenute 
nei Quaderni e la corrispondenza epistolare che l’autore intrattenne durante la 
prigionia: le Lettere si configurano infatti come uno strumento di importanza 
fondamentale per la comprensione del piano di lavoro seguito dall’autore, nonché 
per l’interpretazione e l’inquadramento dei concetti espressi nelle pagine dei 
Quaderni. 
L’autore venne arrestato, assieme ad altri dirigenti del PCd’I, nel novembre del 
1926: processato e condannato dal Tribunale speciale ad oltre vent’anni di 
reclusione, riottenne la piena libertà solamente nell’aprile del 1937, pochi giorni 
prima della morte.  
I Quaderni non erano, in origine, destinati alla pubblicazione, e sono stati iniziati, 
nella solitudine della cella nel reclusorio di Turi, l'8 febbraio 1929, dopo oltre 
due anni di prigionia, quando Gramsci finalmente ricevette dalle autorità il 
permesso di scrivere. 
Entro il processo di stesura dei Quaderni possono essere individuate 
approssimativamente due fasi: nel corso della prima, tra il febbraio 1929 e il 
novembre 1933, Gramsci ebbe modo di scrivere i primi Quaderni.  
La seconda fase, durante la quale vennero redatti i restanti Quaderni, si aprì con 
il trasferimento in una clinica presso Formia, alla fine del 1933, e si concluse 
nell’agosto del 1935, quando l’autore fu costretto (per l’aggravarsi delle proprie 
condizioni di salute) a interrompere definitivamente la scrittura delle sue note, 
destinate a rimanere incompiute.  
Nonostante i Quaderni siano, come sottolineato dallo stesso Gramsci,  una bozza, 
una “prima approssimazione” delle sue annotazioni e quindi sottoponibili a 




Essi saranno quasi vitali per Gramsci, in quanto lo studium gli apparve come una 
via obbligata per riuscire a sfuggire all’inaridimento intellettuale causato dalla 
detenzione. 
Il materiale di cui Gramsci si servì per la stesura delle sue note, non è costituito 
soltanto dai libri e dalle riviste che egli riuscì a leggere in carcere, ma anche 
quello ricavato dalla sua memoria, dalle letture e dagli studi di tutto il periodo 
precedente. 
I testi dei Quaderni gramsciani risentono molto, ovviamente, del fatto che siano 
stati elaborati e scritti in carcere, per due motivi essenziali: il primo riguarda le 
condizioni materiali e di salute dal carcerato, il secondo, altrettanto importante, è 
l’opera di controllo di censura, che veniva effettuata dal personale del carcere su 
tutto quello che veniva scritto. 
Gramsci non si occupò di tematiche contingenti, rivolgendosi ad un pubblico 
immediato, cercando di suscitare effetti immediati, come invece aveva fatto 
lungo tutto il corso della sua opera di giornalista e agitatore politico. 
Sulle pagine dei Quaderni scolastici che gli furono messi a disposizione, spesso 
ricorrendo ad un linguaggio criptico e allusivo per eludere il controllo delle 
autorità, l’autore scrisse senza immaginare se e quando i lettori presuntivi si 
sarebbero tramutati in lettori reali. 
Ovviamente il controllo era ancora più esasperato nei confronti dell’intellettuale 
sardo, visto che si trattava di “prigioniero politico”, ed era mosso, come disse il 
pubblico ministero Michele Isgrò il 28 Maggio del 1928 durante il “Processone” 
davanti al Tribunale speciale che vedeva come imputati il gruppo dirigente del 
Pcd’I, dal tentativo di “impedire a questo cervello di funzionare [...] per 
vent’anni”2. 
                                                             
2
 Lelio La Porta e Giuseppe Prestipino, I Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, Carocci 
editore Studi Superiori, Roma 2014, pag. 17. 
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Questo obiettivo del regime fascista non venne raggiunto pienamente in quanto 
Gramsci riuscì, tramite i suoi scritti, a lasciare un'eredità ai posteri, attraverso una 
mole di materiale qualitativamente molto rilevante
3
. 
All’indomani della morte di Gramsci, le note e gli appunti componenti 
i Quaderni furono affidati alla cognata Tatiana (Tania) Schucht, che, nel luglio 
del 1938, li inoltrò a Mosca; qui i manoscritti furono affidati ad una 
Commissione, che intraprese un’opera di studio, interpretazione e valorizzazione. 
Possiamo dire che fu soprattutto grazie all’abnegazione e allo spirito di sacrificio 
di Tania che vennero scongiurati i primi e più gravi pericoli di una dispersione 
dell’opera gramsciana. 
Solo a conclusione della Seconda Guerra Mondiale fu possibile far rientrare in 
Italia gli originali dei Quaderni e delle Lettere, avviando così il lavoro di 
preparazione editoriale finalizzato alla pubblicazione.  
L’intero impianto dei Quaderni del carcere è volto a cercare le motivazioni in 
ogni tipo di campo (culturale, sociale, politico, etico/morale, storico) che hanno 
portato alla sconfitta delle classi subalterne.  
Questa appare a Gramsci come un dato di fatto ormai consolidato e necessitante 
di un’analisi approfondita, soprattutto sotto il profilo storico, affinché si riesca a 
capire come e per quale motivo questo sia potuto accadere. 
Cercheremo allora di capire il “perché”, ponendo particolare attenzione al caso 
italiano.  
La sconfitta della classe subalterna in Italia ha prodotto, dagli anni ’20 del XX 
secolo, il fascismo come fenomeno circoscrivibile al nostro territorio, ma anche 
come manifestazione di un movimento internazionale sempre più capace di 
influenzare scelte di tipo nazionale, nato in risposta alla crisi organica iniziata,  
secondo l’autore,  nel biennio 1870-1871. 
                                                             
3 “Ma nonostante i gravi problemi di salute e le privazioni della vita in cella il suo cervello 
continuò a funzionare più di prima”. Paul Ginsborg, Famiglia Novecento. Vita familiare, 
rivoluzione  e dittature 1900-1950, Einaudi storia, Torino 2013, pag. 231. 
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La crisi organica che coinvolse/sconvolse il sistema moderno è paragonabile, 
sotto il profilo storico, a quella che colpì la società medioevale e che sfociò nella 
Rivoluzione Francese del 1789. 
Per quanto riguarda il contesto italiano, l’intellettuale sardo parte dal fenomeno 
risorgimentale e dall’analisi delle parti in campo. 
Individua, infatti, sotto il profilo strutturale e politico analogie tra la situazione 
risorgimentale, con i democratici da una parte ed i moderati dall’altra, e la 
condizione successiva al primo dopoguerra, con socialisti da una parte e fascisti 
dall’altra. 
Riconosce poi nella differenza, accentuata durante il Risorgimento, tra la città e 
la campagna uno dei “maggiori mali” dell’Italia come specchio di una divergenza 
ancora più ampia e strutturale tra il Nord d’Italia, industrialmente sviluppato, ed 
il Sud, che ancora basava la propria attività lavorativa ed economica 
sull’agricoltura. 
La condizione meridionale avrebbe necessitato di una riforma agraria radicale 
per poter estirpare il potere “proprietario” della Borghesia Rurale sulla quale il 
fascismo si baserà sotto il profilo sociale ed economico.  
Uno strato sociale, questo, che renderà, con la difesa della nuda proprietà, 
impossibile sviluppare disegni riformisti per ottenere grandi cambiamenti 
strutturali fortemente necessari. 
Il regime fascista, oltre a basarsi su forze sociali ben precise, si fonda sulla 
“indiscussa” figura di un leader carismatico come Benito Mussolini.  
L’esigenza del leader vedremo che nasce come risposta ad una “guerra di 
posizione”, ed è legata alle caratteristiche come l’ambizione, la demagogia ed il 
carisma di un uomo politico, che sfociano in due fenomeni che l’autore individua 
nei processi storici dei secoli precedenti, il Bonapartismo ed il Cesarismo. 
Gramsci analizzerà questa figura partendo dalle note su Machiavelli ed in 
particolar modo sulla sua opera principale: “il Principe”. 
Ricollegandosi a questo ed innovandolo profondamente, Gramsci arriva alla sua 
proposta, quella del “moderno Principe”.  
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Analizzandolo nel secondo capitolo vedremo come questo sia assolutamente 
figlio di un'analisi lucida e di lungo respiro che rispecchia una società che sta 
divenendo sempre più “società di massa” e dove una grande quantità di individui 
fino a poco tempo prima passivi entrano nella storia dalla porta principale, 
ovvero dalla porta dell’attivismo. 
Questo è il quadro che si presenta ad un Gramsci costretto a scontare la sua 
detenzione ed indebolito profondamente dai suoi problemi di salute che lo 
accompagneranno fino alla fine della sua vita. 
La meta a cui l’intellettuale sardo arriva si chiama Rivoluzione Passiva che 
rappresenta una delle più grandi “intuizioni” di Gramsci. 
Per quest’ultimo non è altro che la risposta che la classe dominante (e non più 
dirigente) mise in atto per poter mantenere il proprio potere, minacciato da 
movimenti subalterni che, per quanto disorganici fossero, cominciavano a  far 
paura. 
L’analisi di questo concetto parte però dal confronto con altri eventi storici che 
per l’autore sono inscrivibili all’interno di questa categoria come il Risorgimento 
e l’Americanismo ed il fordismo. 
Per quanto riguarda il paragone fra questi ed il fascismo possiamo fin da subito 
anticipare che con il Risorgimento vi sono delle analogie politiche e sociali 
mentre con l’Americanismo ed il fordismo il paragone è di tipo economico, in 
quanto rappresentativi di necessità della struttura economica di avere 
un'economia pianificata. 
Questo punto è focale nell’analisi che Antonio Gramsci svolge nei Quaderni del 
carcere sul fascismo.  
Intrecciando dentro di sé motivazioni economiche, politiche, sociali e culturali, il 
fascismo italiano si presenta come la Rivoluzione Passiva del XX secolo. 
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Il percorso per arrivare fino a qui, però, è estremamente elaborato e complesso e 
proprio per questo ho deciso di affrontare temi all’apparenza diversi tra loro, ma 
che nella struttura dei Quaderni e nel modo in cui sono concepiti dal pensiero 
gramsciano, sono in realtà strettamente collegati e esplicativi di come il fascismo 




Il tema del fascismo all’interno della struttura dei Quaderni del carcere può 
sembrare, dopo una prima analisi, di secondo piano. 
Considerarlo tale sarebbe però un grande errore in quanto in realtà il fascismo e 
tutto quello che porta con sé non è meno importante dei grandi temi filosofici e 
storici che l’intellettuale sardo tratta nella sua opera, ma è, al contrario, 
l’obiettivo ultimo, forse il più grande dell’intera opera. 
Gramsci, anche solo per motivi anagrafici (morirà nelle prime ore del mattino del 
27 aprile 1937), si trovava davanti ad una sconfitta della classe operaia e di tutto 
il movimento rivoluzionario (dopo la grande Rivoluzione bolscevica del 1917 
che Gramsci saluterà con grande favore) e a quella che sembra un'incontrollabile 
ascesa dei movimenti totalitari e nazionalisti di cui il fascismo è espressione nel 
contesto italiano. 
Una situazione che spinse il pensatore alla ricerca di una risposta “fur ewig”4, per 
l’eternità, che spiegasse ed affrontasse la sconfitta della classe subalterna.  
La domanda sul “come è stato possibile?” deve trovare una risposta per il 
presente, ma soprattutto deve diventare un monito per il futuro che verrà. 
Per poter fare questo Gramsci analizza il passato, le sue categorie, i suoi fatti, la 
grande storia  dei paesi del continente europeo e non solo. 
                                                             
4
 Antonio Gramsci, Lettere dal carcere, pag. 58.  
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In una lettera a Tania del 25 marzo 1929 enunciò tre nuclei di ricerca che 
sembrano andare proprio in quella direzione: “1˚: la storia italiana del secolo 
XIX, con speciale riguardo alla formazione e allo sviluppo dei gruppi intellettuali; 
2˚: la teoria della storia e della storiografia; 3˚: l’Americanismo ed il fordismo”5. 
Questo programma di massima venne ulteriormente elaborato ed arricchito da 
Gramsci all’apertura del 1˚ Quaderno del carcere iniziato a scrivere nel febbraio 
del 1929, dove ai tre argomenti citati nella lettera a Tania vengono aggiunti temi 
come le origini e lo svolgimento dell’Azione Cattolica in Italia e in Europa, la 
quistione della lingua italiana, ecc.
6
 
In realtà tutto questo impianto di ricerca, come prima accennato, serve al 
carcerato sardo per affrontare il tema a lui più caro, la ricerca ultima dei motivi di 
una sconfitta storica e della durata di regimi nazionalistici
7
 che, agli occhi di un 
Gramsci condannato alla pena penitenziaria, sembra essere molto ampia e aver 
reso impossibile nel breve termine la Rivoluzione socialista in Italia.  
                                                             
5
 Ivi, pag.264. 
6 “ Argomenti principali: 
1. Teoria della storia e della storiografia. 
2. Sviluppo della Borghesia italiana fino al 1870. 
3. Formazione dei gruppi intellettuali italiani: svolgimento, atteggiamenti. 
4. La letteratura popolare dei “romanzi d’appendice” e le ragioni della sua persistente 
fortuna. 
5. Cavalcante Cavalcanti: la sua posizione  nella struttura e nell’arte della Divina 
Commedia. 
6. Origini e svolgimento dell’Azione Cattolica in Italia e in Europa. 
7. Il concetto di folklore. 
8. Esperienze della vita in carcere. 
9. La “quistione meridionale” e la “quistione delle isole”. 
10. Osservazioni sulla popolazione italiana: sua composizione, funzione dell’emigrazione. 
11. Americanismo e fordismo. 
12. La quistione della lingua in Italia: Manzoni e GI. Ascoli. 
13. Il “senso comune”. 
14. Riviste tipo: teorica, critico-storica, di cultura generale(divulgazione). 
15. Neo-grammatici e neo linguisti( “questa tavola rotonda è quadrata”). 
16. I nipotini di padre Bresciani. 
Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q1). Edizione critica dell’Istituto Gramsci. A cura di 
Valentino Gerratana, Einaudi editore, Torino 2007, pag.5. 
7
 “Antonio Gramsci investe tutto se stesso nella politica mentre sembra avviarsi ormai la marcia 
trionfale della rivoluzione- di quella rivoluzione socialista mondiale come risposta dei popoli al 
conflitto interimperialistico, sulla quale aveva scelto di investire tutte le sue energie intellettuali 
e pratiche-, e muore mentre il fascismo appare vincente ovunque”. 
Luciano Canfora, Gramsci in carcere e il fascismo, Roma, Salerno editrice 2012, pag. 23.  
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Inerente a questo tema è interessante anche solo riflettere, ad esempio, sulla 
grande differenza di vedute, dovute anche ad un’esistenza molto diversa, tra 
Gramsci e Togliatti, dopo il novembre 1926, quando le loro vite si dividono. 
Gramsci affronta questo lungo arco temporale da detenuto e questo sarà 
determinante per la sua analisi. Egli si trova a valutare la sconfitta come un fatto 
epocale che tende, quindi, a scrivere una pagina lunga della storia contemporanea 
di quel tempo.  
Palmiro Togliatti è, invece, nella condizione dell’esule e sviluppa dentro di sé la 
volontà di una rivincita storica ed a tratti anche “romantica” delle classi 
subalterne sul fascismo. 
E’ utile sottolineare questo divario perché ci fa capire la grande differenza di 
situazione materiale e quindi di visione politica tra molti comunisti italiani esuli 
rispetto a quelli rimasti in patria. 
 “Partendo dalla distinzione metodica e non organica, tra struttura e 
sovrastruttura, Gramsci decostruisce il fascismo su almeno tre livelli: come 
ideologia, che pretende di eliminare il conflitto sociale attraverso l’ipostasi della 
nazione; come canone, ossia forma di dominio, per la gestione della compiuta 
trasformazione sociale e antropologica della società contadina-industriale di 
massa; come prodotto di un’intera fase storica aperta dalla crisi organica del 
capitalismo”.8 
Partendo da questa ricostruzione la tesi affronta la “fase storica che ha prodotto 
il fascismo”, nella quale vi sarà un’analisi della Rivoluzione Passiva, della fase 
storica nazionale, che ha portato al fascismo con un focus sul Risorgimento e 
sullo stesso fascismo, e la fase internazionale dove verranno analizzati la crisi 
organica e la Rivoluzione Passiva dell’Americanismo. 
Nel secondo capitolo ci soffermeremo sullo studio della base sociale economica 
del fascismo, ovvero del corporativismo, e sulla base sociale che vede la 
Borghesia Rurale diventare il perno del regime. 
                                                             
8
 Guido Liguori e Pasquale Voza, Dizionario Gramsciano 1926-1937, voce fascismo, Roma, 
Carocci editore 2011, pag. 294. 
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La terza parte si concentrerà sulla figura di Benito Mussolini con lo studio della 
figura del leader carismatico e delle sue caratteristiche.  
L'ultimo tassello di questo capitolo riguarda la soluzione ai totalitarismi che 
Grasmci individua nel moderno principe. 
 
1. LA FASE STORICA CHE HA PRODOTTO IL FASCISMO 
 
La fase storica che ha visto l’affermarsi del fascismo come sistema di potere 
totalizzante trova il suo centro nella nozione di Rivoluzione Passiva ed è 
completamente indivisibile da questa. 
Questa è, per tutti gli studiosi di Gramsci, la più grande intuizione politica che il 
pensatore sardo abbia lasciato ai posteri.  
La decisione presa per affrontare il tema è stata di fornire un quadro a carattere 
generale che spieghi il concetto in sé di Rivoluzione Passiva o anche detta 
"rivoluzione senza rivoluzione".  
Successivamente dal generale entreremo nel particolare analizzando le due fasi 
intrecciate fra loro, la fase nazionale e quella internazionale. 
Relativamente alla prima fase, vi è in primis, l’analisi del Risorgimento che 
l’autore inserisce in questo contesto analizzandone i motivi. 
Una delle cause più importanti è la grande differenza, che il moto risorgimentale 
non è riuscito a risolvere, tra il Nord ed il Sud Italia, nodo che anche il fascismo 
si troverà ad affrontare e che, nonostante la sua ideologia nazionale, non riuscirà 
a risolvere. 
La seconda Rivoluzione Passiva che Gramsci individua è appunto il fascismo, 
come sistema di potere alimentato dalla vecchia classe dominante che lo 
appoggia per evitare lo scoppio effettivo di ondate rivoluzionarie.  
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L’impianto strutturale del fascismo in tutte le sue sfumature è rivolto ad un unico 
obiettivo, quello di mantenere il potere della classe dominante scongiurando ad 
esempio quello che era accaduto in Russia con la Rivoluzione Bolscevica. 
L’ultimo accostamento con la Rivoluzione Passiva è quello dell’Americanismo. 
In questo l’intellettuale sardo trova ed evidenzia un’analogia di tipo economico, 
in quanto entrambi sono obbligati dalla crisi economica (crollo di Wall Street del 
1929) a virare verso una politica economica di tipo programmatico. 
Il tutto, ovvero l’esigenza di mettere in campo una "rivoluzione senza 
rivoluzione", è figlio di una crisi organica che Gramsci periodizza 1870-1871. 
Questa raccoglie al proprio interno una crisi egemonica, sociale economica e 
politica. In Italia è proprio all’interno di questo contesto critico che il fascismo 
trova il terreno fertile per potersi affermare. 
 
  1.1 La Rivoluzione Passiva 
 
 
“Una delle possibilità che si offrono ai gruppi dominanti, in specie a quelli 
capitalistici, di prevenire o porre rimedio a una crisi economica e insieme 
politica è detta da Gramsci “Rivoluzione Passiva”, intesa come una serie di 
“riforme”, decise dai gruppi dominanti, talvolta per attenuare alcuni aspetti più 
palesi dell’oppressione di classe o per adottare elementi programmatici in alcuni 
settori economici, purché a beneficio dell’assetto capitalistico, o per accordare 
concessioni apparenti e illusorie al fine di poter conservare un temporaneo 
compenso passivo delle masse e un’adesione opportunistica dei loro capi”.9 
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Tema che attraversa tutta la storia  e nel quale l’autore ricerca i motivi della 
sconfitta dei movimenti rivoluzionari che a Gramsci sembra cronica.  
Per interpretare il fascismo, e non solo, utilizza questa idea che gli serve come 
criterio di interpretazione per tutti i momenti di rivolgimento storico.
11
  
Il tema è l’esempio più lampante della continua interconnessione fra la storia ed 
il presente e la scena nazionale e quella internazionale. 
Il termine di Rivoluzione Passiva viene preso da Gramsci dal testo di Vincenzo 
Cuoco “Saggio storico sulla Rivoluzione di Napoli”.12  
Nonostante vi prenda spunto, l’intellettuale sardo amplia enormemente il 
concetto e lo completa con  un ragionamento molto lungo.
13
 
Il confronto tra la tesi di Cuoco e quella di Gramsci è notevolmente interessante e 
utile per introdurre e sviluppare il tema. 
Per l’autore napoletano che studiò e scrisse sul tentativo rivoluzionario 
napoletano del 1799 esistevano due tipi di rivoluzioni, quelle attive nelle quali 
                                                             
10
 “Rivoluzione Passiva è un lemma che si riferisce a momenti diversi della dialettica storica tra 
conservazione e mutamento dalla Restaurazione al fascismo”. Carmelo Calabrò, Storia e 
rivoluzione. Saggio su Antonio Gramsci, Edizioni ETS, Pisa 2012, pag.68. 
11
 Oltre all’individuazione del  fatto sociale e politico in sé l’autore evidenzia anche i pericoli 
che questo può comportare:“L’argomento della rivoluzione passiva come interpretazione 
dell’età del Risorgimento e di ogni epoca complessa di rivolgimenti storici. Utilità e pericoli di 
tale argomento. Pericolo di disfattismo storico, cioè di indifferentismo, perché l’impostazione 
generale del problema può far credere a un fatalismo”. Antonio Gramsci, Quaderni del 
carcere(Q15), pag. 1827. 
12
 “Vincenzo Cuoco ha chiamato Rivoluzione Passiva quella avutasi in Italia per contraccolpo 
delle guerre napoleoniche . Il concetto di Rivoluzione Passiva mi pare esatto non solo per 
l’Italia, ma anche per gli altri paesi che ammodernarono lo Stato attraverso una serie di riforme 
o di guerre nazionali, senza passare per la rivoluzione politica di tipo radicale-giacobina.Vedere 
nel Cuoco come egli svolge il concetto per l’Italia”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q4), 
pag. 57. 
13
 “Il punto di partenza dello studio sarà la trattazione di Vincenzo Cuoco, ma è evidente che 
l’espressione del Cuoco a proposito della Rivoluzione Napoletana del 1799 non è che uno 
spunto, poiché il concetto è completamente modificato ed arricchito”. Antonio Gramsci, 
Quaderni del carcere(Q15), pag. 1775. 
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Ma perché questa differenza? E quali sono gli elementi che caratterizzano le une 
e le altre? Cuoco è convinto che ogni rivoluzione abbia le proprie peculiarità, non 
ne esiste un modello di riferimento perché sono le contraddizioni insite nella 
singola realtà che caratterizzano le varie insurrezioni.  
Importante è la valutazione del rapporto fra le élite e il popolo perché da questo 
dipende la riuscita delle rivoluzioni. 
Più vi era un alto numero di partecipanti all’insurrezione e maggiori erano le 
possibilità che questa risultasse vincente (da questo si deduce che il tema 
“quantitativo” per Cuoco ha una notevole importanza). 
Per la positiva riuscita dell’avvenimento, oltre al numero dei partecipanti, vi era 
la necessità fondamentale di unire gli intellettuali al popolo e questa 
rappresentava una condizione imprescindibile. 
Il rapporto tra élite e popolo stava anche nella capacità degli intellettuali, in 
quanto più erano vicini al popolo e più la rivoluzione poteva risultare attiva.
15
  
Cuoco inoltre introduce un aspetto molto interessante che non sembra avere con 
Gramsci uno sviluppo ulteriore. 
A Napoli si sono trovati di fronte due radicalismi; da una parte l’estremismo 
della Repubblica partenopea del 1799 e dall’altra la ferocia della reazione 
sanfedista.  
                                                             
14
 “La classificazione di Cuoco delle rivoluzioni moderne conteneva due esemplificazioni 
significative: la Rivoluzione francese iniziata nel 1789 (fra le attive) e quella napoletana del 
1799 (fra le passive)”. Antonio De Meo, La rivoluzione passiva da Cuoco a Gramsci. Appunti 
per una interpretazione, pag.4. 
15
 Nel caso della Rivoluzione francese “il popolo era già in azione autonomamente e si dirigeva 
quasi da se stesso verso il raggiungimento degli obiettivi desiderati, rendendolo ricettivo delle 
idee di coloro che erano in grado di mostrare le strade per ottenerli”, nel caso invece della 
Rivoluzione napoletana “le èlite rivoluzionarie dovevano ancora guadagnare l’opinione del 
popolo  senza la quale la rivoluzione non poteva essere avviata né tantomeno risultare 
vittoriosa”. Ivi, pag.4-5. 
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Questo scenario per l’autore rappresentava un equilibrio esplosivo che non 
sarebbe potuto durare a lungo, in quanto nel tempo si sarebbe trovato un 
“equilibrio mediano” .  
Per Cuoco rappresentava allora una vera e propria soluzione politica, una “terza 
via” tra la rivoluzione radicale e l’ancien régime.16. 
 In Europa uno stato di equilibrio di tal sorta veniva rappresentato 
“dall’uguaglianza di diritto”, che nel vecchio continente risultava essere il 
compromesso ideale tra posizioni così distanti.  
Oltre che a Cuoco, i Quaderni del carcere fanno riferimento anche ad Edgar 
Quinet ed al parallelo tra "rivoluzione senza rivoluzione" e l’idea di “rivoluzione-
restaurazione”, che fu espressa nel libro dell’autore francese “Le Rivoluzioni 
d’Italia 1848-52”. 
Secondo Quinet la rivoluzione-restaurazione era “un modo specifico di 
manifestarsi delle rivoluzioni italiane dipendenti dal servilismo tipico della 
religiosità cattolica che si esplicita nella parvenza di un cambiamento rispetto alla 
situazione pregressa, per quel che riguarda i gruppi subalterni, mentre coloro che 
hanno guidato il movimento assumono posizioni di dominio”17. 
Dopo aver analizzato il pensiero di Cuoco e di Quinet arriviamo all’elaborazione 
di Gramsci, nell’individuazione di ciò che significa “rivoluzione senza 
rivoluzione”18. 
                                                             
16
 “Insomma: nelle condizioni post-giacobine dell’Europa di allora, sarebbe stata necessaria una 
politica di moderazione, che ai primi dell’Ottocento sembrava possibile grazie all’homo novus 
apparso sulla scena europea,, cioè Napoleone Bonaparte, ritenuto in grado da Cuoco di dar vita 
a un nuovo disegno costituzionale, modernizzatore ma non di tipo estremo…La storia dunque 
oscillava,da un estremo all’altro fino a raggiungere uno stato finale , naturale, in cui si aveva un 
più tranquillo processo di cambiamento, guidato dall’alto”. Ivi, pag. 7-8. 
17
 Lelio LaPorta e Gisueppe Prestipino, I Quaderni del carcere di Antonio Gramsci Un’antologia, 
pag. 52. 
18“Il concetto di rivoluzione passiva deve essere dedotto rigorosamente dai due principii 
fondamentali della scienza politica:1) che nessuna formazione sociale scompare fino a quando 
le forze produttive che si sono sviluppate in essa trovano ancora posto per un loro ulteriore 
movimento progressivo;2) che la società non si pone compiti per la cui soluzione non siano già 
state covate le condizioni necessarie”.  Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q15), pag. 1774. 
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Per l’autore la crisi organica, iniziata nel biennio 1870-71, ha avuto un ulteriore 
sviluppo e cambiamento con la Prima Guerra Mondiale, che ha contribuito ad 
aggravare ed a rendere ancora più esplosiva una situazione già critica.
19
  
Il primo conflitto mondiale produce una società ancora più “immobilizzata”, la 
quale  non vede al proprio interno nessuna forza in grado di prevalere 
chiaramente. 
Lo scontro è esasperante, perché, nonostante ci sia un equilibrio, questo non è 
espressione di uno “stallo felice” ma di una situazione conflittuale che, non 
trovando sbocchi, si irrigidisce ancora di più su se stessa. 
Il fattore temporale fa sì che questa condizione peggiori sempre di più e renda 
ancora più chiara la difficoltà della risoluzione della crisi organica.
20
  
Questo stallo fa individuare a Gramsci due fasi: la prima fase che va dal 1917 al 
1921 viene individuata come “guerra politica manovrata” mentre dopo il 1921 
abbiamo una trasformazione che porta ad una “guerra di posizione”. 
Questo cambiamento radicale porta con sé tante conseguenze che contribuiscono 
al peggioramento della situazione, perché da una parte aumenta il potere 
poliziesco delle autorità, mentre dall’altro questo grande smarrimento porta 
grandi masse verso ideali nazionalisti.  
Andiamo incontro ad una prospettiva di Rivoluzione Passiva perché non vi è la 
rottura dell’ordine costituito come aveva fatto la Borghesia francese nel 1789, ma  
al contrario siamo davanti ad una moltitudine di masse a cui manca 
                                                             
19
 “E tuttavia tutti riconoscono che la guerra del ’14-18 rappresenta una frattura storica, nel 
senso che tutta una serie di quistioni che molecolarmente si accumulavano prima del 1914 
hanno appunto fatto “mucchio”, modificando la struttura generale del processo precedente: 
basta pensare all’importanza che  ha assunto il fenomeno sindacale, termine generale in cui si 
assommano diversi problemi e processi di sviluppo di diversa importanza e 
significato(parlamentarismo, organizzazione industriale, democrazia, liberalismo,ecc), ma che 
obiettivamente riflette il fatto che una nuova forza sociale si è costituita, ha un peso non più 
trascurabile”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q15), pag.1824. 
20
 “Tutt’altro: fissità, staticità, immobilismo denotano in questo contesto un’impasse, 
conseguono alla mancanza di sbocchi della conflittualità sociale e politica. Che quindi non può 
dispiegarsi per risolvere, ma cresce su se stessa esacerbandosi, esasperandosi, radicalizzandosi”. 
Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, DeriveApprodi, Roma 2014,  pag.243. 
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completamente la bussola per orientarsi e che rischiano, e questo appare molto 
possibile e realistico all’autore, di perdersi e di andare incontro a false soluzioni. 
Nell’analisi di questo tema Gramsci si sofferma molto sull’incapacità delle forze 
subalterne tradizionali di interpretare quello che sta accadendo, la scarsa cultura
21
, 




Questo ragionamento sull'incapacità delle forze antagoniste è una delle cause 
maggiori che hanno portato il proletariato italiano ad una risposta non sufficiente 
davanti al fenomeno fascista rappresentante della Rivoluzione Passiva.
23
 
 Il quadro è quello che abbiamo appena delineato, un sistema bloccato (in una 
guerra di posizione), una classe subalterna incapace di mettere in campo una 
soluzione alternativa unitaria e radicale-giacobina, come avvenuto in Francia, ed 
una classe dominante pronta anche a rinunciare a qualcosa pur di rimanere al 
potere. 
Lo scenario che si presenta all’autore dopo la sua analisi storica di “lungo respiro” 
è questo ed è dalla storia italiana, che Gramsci conosce molto bene, che trae le 
fonti necessarie. 
Da questa Gramsci mette a fuoco due temi principali che possiamo estrapolare 
dal ragionamento fatto fino a questo momento: “l’inadeguatezza delle forze di 
opposizione e la tenace capacità egemonica delle forze dominanti”.24  
L’autore nel Quaderno 10, allacciandosi a Cuoco e Quinet, ci dice: “esse forze 
esprimono il fatto storico dell’assenza di una iniziativa popolare unitaria nello 
svolgimento della storia italiana e l’altro fatto che lo svolgimento si è verificato 
                                                             
21
 “Perché un fatto per Gramsci è certo: senza cultura non è possibile essere coscienti si sé e 
della realtà, quindi è preclusa ogni azione efficace, in grado di trasformare la società”. Ivi, 
pag.12. 
22
 “Perché le forze antagonistiche sono risultate incapaci a organizzare a loro profitto questo 
disordine di fatto”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q7), pag.912. 
23 “ Che Gramsci imputa principalmente alla dirigenza socialista”.Alberto Burgio, Gramsci il 
sistema in movimento, pag. 244. 
24
 Ivi,pag. 245. 
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come reazione delle classi dominanti al sovversivismo sporadico, elementare, 
disorganico delle masse popolari con “restaurazioni” che hanno accolto una 
qualche parte delle esigenze dal basso, quindi “restaurazioni progressive” o 
“rivoluzioni-restaurazioni” o anche “rivoluzioni passive”. Si potrebbe dire che si 
è sempre trattato di rivoluzioni dell’ “uomo del Guicciardini” in cui i dirigenti 
hanno sempre salvato il loro ‹‹particulare››”.25  
La dizione “passiva”, come sopra accennato, nasce da una contrapposizione che 
l’intellettuale sardo fa con la grande “rivoluzione attiva” del XVIII secolo ovvero 
la Rivoluzione Francese (qui si trova un riscontro nell’analisi di Cuoco), l’unica 
in grado di far trionfare realmente la forza progressiva, la Borghesia. 
La crisi sta nella mancata espansione dei principi rivoluzionari francesi negli altri 
paesi europei. 
L’Europa si trova assolutamente impreparata all’ondata giacobina francese e così 
si ha, tra la rivoluzione francese ed il 1870, la compresenza di due diverse 
stratificazioni sociali: la società borghese in Francia e la società con tratti 
fondativi ancora feudale negli altri paesi europei. 
Gramsci riprende questo tema in più parti della sua opera facendo un parallelo fra 
queste esperienze europee e la “giacobina” Francia. 
Nel paese transalpino vi era stato un mutamento radicale dei rapporti sociali e 
politici, la vecchia società feudale era stata “spazzata via” dalla forza della 
Borghesia che fremeva per divenire la classe egemone. 
L’Europa ha reagito a questo avvenimento in quanto le classi interessate a 
mantenere il più a lungo possibile un sistema feudale vedevano in ciò che stava 
accadendo in Francia una minaccia di grande entità. 
La Repubblica e poi le guerre napoleoniche sono state per l’autore dei tentativi di 
difesa da parte dei francese contro gli altri paesi europei che tentavano di 
“smontare” la portata storica francese.26  
                                                             
25
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q10), pag. 1324-1325. 
26 Gramsci spiega precisamente questo passaggio: “ Il confronto è di importanza vitale, purchè 
non sia fatto in base ad astratti schemi sociologici. Esso può risultare dall’esame di questi 
elementi: 1) esplosione rivoluzionaria in Francia con radicale e violenta mutazione dei rapporti 
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Quello che accade dopo la rivolta francese nel resto d’Europa vede andare al 
potere la Borghesia senza “strappi traumatici”. 
Infatti “le vecchie classi feudali sono degradate da dominanti a “governative”, 
ma non eliminate, né si tenta di liquidarle come insieme organico: da classi 
diventano “caste” con determinati caratteri culturali e psicologici, non più con 
funzioni economiche prevalenti”.27 
Gramsci, oltre che affrontare il problema, entra nel merito delle varie esperienze, 
in particolar modo citando l’esperienza della Germania e dell’Inghilterra.  
Dopo aver sottolineato che quello francese è il fenomeno storico più completo 
nel senso della rivoluzione in senso progressivo, si sofferma sulla Germania, 
nella quale la Borghesia riesce ad arrivare al governo, ma senza estromettere del 
tutto le vecchie classi feudali che continuano ad essere ceto governativo e a cui 
vengono riconosciuti molti privilegi.
28
  
Il ruolo delle vecchie classi feudali nel paese tedesco fa registrare un passo 
ulteriore, in quanto esse diventano "intellettuali" della classe borghese. 
In Inghilterra il processo, anche se con alcune diversità, si ripresenta molto 
vicino quanto visto per l’esperienza tedesca, con un ruolo di primo piano che 
rimane alla vecchia aristocrazia che, anche in questa situazione, ha ruoli di 
governo e diventa l’ "intellettuale" della Borghesia.29 
                                                                                                                                                                                  
sociali e politici; 2) opposizione europea alla Rivoluzione francese e alla sua diffusione per i 
“meati” di classe; 3) guerra della Francia, con la Repubblica e con Napoleone, contro l’Europa, 
prima per non essere soffocata, poi per  costituire una egemonia permanente francese con la 
tendenza a formare un impero universale; 4) riscosse nazionali contro l’egemonia francese e 
nascita degli Stati moderni europei per piccole ondate riformistiche successive, ma non per 




 “La Borghesia ottiene il governo economico-industriale, ma le vecchie classi feudali 
rimangono come ceto governativo dello Stato politico con ampi privilegi corporativi 
dell’esercito, nell’amministrazione e sulla terra”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q19), 
pag. 2032. 
29 “In Inghilterra, dove la rivoluzione borghese si è svolta prima che in Francia, abbiamo un 
fenomeno simile a quello tedesco di fusione tra il vecchio e il nuovo, nonostante l’estrema 
energia dei “giacobini” inglesi, cioè le “teste rotonde di Cromwell”. Ibidem. 
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Nell’analisi di questa fase, della quale le situazioni sopra citate sono solo singoli 
tasselli di un movimento complessivo, Gramsci arriva a definire questa epoca 
“riformistica”30  e, per analizzarla, viene preso come testo di riferimento “La 
Storia dell’Europa nel secolo XIX”, scritta da Benedetto Croce. 
Gramsci si interroga sul perché Croce analizzi la storia partendo dal 1815 e dal 
1871, lasciando di proposito fuori la Rivoluzione Francese e il cambiamento 
egemonico che ne è derivato. 
Si arriva alla conclusione che, nel testo, Croce descrive la Rivoluzione Passiva 
come risposta alla rivoluzione attiva francese.
31
  
Evitando il rovesciamento traumatico stile francese, e portando avanti un disegno 
più “morbido” ricco di riforme, i borghesi, non francesi ma europei, sono riusciti 
a garantire una salvaguardia politica e sociale per le vecchie “classi” feudali, 
senza però attuare le riforme radicali necessarie, come quella agraria, per un vero 
cambiamento. 
Ecco l'importanza e il fulcro dell'accostamento col fascismo: nell'ottica 
dell’intellettuale sardo il fascismo ha fatto proprio questo, cioè ha permesso alla 
classe dominante di mantenersi al potere, nascondendosi dietro un disegno 
rivoluzionario di fatto inutile e dannoso che non ha fatto vincere la parte 
progressiva, ma al contrario è servito per mantenere intatto il potere parassitario 
di una classe dominante che ha perso completamente il suo essere dirigente (più 





                                                             
30
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q10), pag.1227. 
31
 “Si può dire pertanto che il libro sulla Storia d’Europa non è altro che un frammento di storia, 
l’aspetto “passivo” della grande rivoluzione che iniziò in Francia nel 1789, traboccò nel resto 
d’Europa con le armate repubblicane e napoleoniche, dando una potente spallata ai vecchi 
regimi, e determinandone non il crollo immediato come in Francia, ma la corrosione 
“riformistica” che durò fino al 1870”. Ibidem. 
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 1.2 LA FASE NAZIONALE 
 
 
  1.2.1  Il Risorgimento 
 
 
“ Tra il Risorgimento ed il fascismo sussistono per Gramsci profonde differenze 
in ordine al loro statuto macrostorico. In entrambi i casi, tuttavia, si tratta a suo 
giudizio di rivoluzioni passive. Egli ritiene dunque che, nell’arco dell’ultimo 




Il rapporto tra il fascismo ed il Risorgimento sta all’interno del concetto di 
Rivoluzione Passiva
33
, un continuum temporale e concettuale che disegna un 
intero processo storico senza interruzioni.  
È in base a questo aspetto che risulta essenziale analizzare con gli strumenti 
gramsciani l’intero periodo risorgimentale per delineare il percorso che portò 
all’affermazione del regime fascista. 
Per poter analizzare in profondità il Risorgimento come periodo storico italiano e 
come iniziatore di un processo molto più complesso sfociante nel regime fascista 
utilizzeremo due focus. 
                                                             
32
 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 370. 
33 “Dal moto risorgimentale non è scaturita una rivoluzione compiutamente borghese e questo 
difetto non è stato irrilevante nel consegnare l’Italia a un destino di ritardo rispetto agli altri 
paesi”. Carmelo Calabrò, Storia e rivoluzione, pag.78. 
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Il primo focus riguarda la configurazione politica della penisola italica in quegli 
anni. Mentre il secondo focus riguarda l’incapacità della Borghesia di elaborare 
un impianto di riforme strutturali che facessero progredire l’Italia. 
Relativamente al primo nucleo di analisi, vediamo che il sistema politico era 
basato sulla contrapposizione di due grandi blocchi, i moderati ed i democratici.  
I moderati rappresentavano ed interpretavano le esigenze della “classe 
dominante”, mentre i democratici erano espressione dei ceti subalterni. 
Il rapporto tra il gruppo moderato, guidato da Cavour, ed i democratici, che 
vedevano nel Partito d’Azione il loro principale protagonista, fu determinante per 
l’esito storico e politico del processo unitario. 
“Gramsci ricorre a uno schema dialettico giocato sulla contrapposizione tra i 
moderati di Cavour e le forze democratiche riconducibili alla figura di Mazzini. 
Ai primi è assegnato il ruolo di interpreti della Rivoluzione Passiva condotta con 
i criteri della guerra di posizione, mentre le seconde incarnano il binomio 
iniziativa popolare - guerra manovrata”34. 
Infatti, citando Carmelo Calabrò nel suo Storia e rivoluzione: “I moderati, guidati 
da Cavour, ebbero innanzitutto il pregio di cogliere la quistione del passaggio 
della lotta politica da “guerra manovrata” a “guerra di posizione”, ciò che in 
Europa avvenne dopo il 1848 e che non fu compreso da Mazzini e dai 
mazziniani”35. 
Gramsci riteneva che in realtà i moderati fossero già classe predominante ed è 
per questo che sono riusciti ad affermarsi vincendo la partita egemonica ed 
impostando “l’unità come allargamento dello Stato piemontese del patrimonio 
della dinastia, non come movimento nazionale dal basso ma conquista regia”36. 
                                                             
34
 Ivi, pag. 70. 
35
 Ivi, pag. 75. 
36
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q6), pag. 747. 
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I moderati si presentavano, infatti, molto più omogenei e compatti, mentre i 
democratici fecero della pluralità ed eterogeneità una delle loro caratteristiche 
principali, ma negativa per poter riuscire ad affermarsi e per dominare i moderati. 
L’assetto politico italiano fu “inquinato” da un fenomeno che Gramsci ritiene 
assolutamente dannoso e che considera tra i principali ad aver caratterizzato la 
formazione dello Stato moderno unitario italiano: il “trasformismo”. 
L’autore annota: “I moderati continuarono a dirigere il Partito d’Azione anche 
dopo il 70 e il “trasformismo” è l’espressione politica di questa azione di 
direzione; tutta la politica italiana dal 70 ad oggi è caratterizzata dal 
“trasformismo”, cioè dall’elaborazione di una classe dirigente nei quadri fissati 
dai moderati dopo il 48, con l’assorbimento degli elementi attivi sorti dalle classi 
alleate e anche da quelle nemiche.”37 
Questo ha influenzato in modo negativo tutto il processo unitario e tutta la storia 
della penisola, ha fatto sì che perdesse di incisività tutta l’azione dei partiti 
cosiddetti “massimalisti”, tra cui, in primis, il Partito d’Azione, nel caso 
risorgimentale. 
Gramsci da un punto di vista di studio del fenomeno ha individuato tre periodi 
importanti: 
1. Il primo va dal 1860 al 1900, è definito “trasformismo molecolare”, inteso 
come fenomeno personale, ovvero singole personalità politiche del mondo 
“democratico” di opposizione si spostano, fondendosi, nei partiti 
conservatori-moderati. 
2. Il periodo che possiamo definire “intermedio”, dal 1890 al 1900, che vede 
un passaggio organico degli intellettuali ai partiti di sinistra, “così detti 
socialisti, ma in realtà puramente democratici”. 
3. Il terzo periodo annotato è quello dal 1900 in poi, che vede interi gruppi 
situati nella parte estrema dello scacchiere politico che passano alla parte 
moderata. “Il primo avvenimento è la formazione del Partito nazionalista 





coi gruppi ex-sindacalisti e anarchici, che culmina nella guerra libica in un 
primo tempo e nell’interventismo in un secondo tempo”.38  
Il secondo focus sul quale Gramsci si concentra nella sua analisi sul 
Risorgimento è legato all’incapacità della Borghesia di elaborare un impianto di 
riforme strutturali che fossero in grado di far progredire l’Italia. E l’intellettuale 
sardo si concentra soprattutto sul mezzogiorno.
39
 
Innanzitutto, l’autore individua nella riforma agraria l’azione che avrebbe 
permesso ai moderati di non rendere il Risorgimento una Rivoluzione Passiva.  
Se ci interroghiamo sul motivo, vediamo che questo riguarda il ruolo che le classi 
subalterne, in primo luogo i contadini, dovevano avere nel nuovo Stato italiano. 
Con una riforma agraria ci sarebbe stata una forma di unità tra la Borghesia ed i 
contadini e questi ultimi, uscendo da una fase di inferiorità, avrebbero contribuito 
a far sì che il processo unitario prendesse una piega attiva e non passiva. 
Se questo fosse accaduto si sarebbe corroso inesorabilmente il potere della 
Borghesia Rurale, proprietaria soprattutto al Sud di terreni nei quali lavoravano i 
contadini in condizioni disumane. 
Il rapporto tra riforma agraria, ruolo dei contadini e Risorgimento come 
Rivoluzione Passiva è estremamente stretto. 
La risultante di questo intreccio è per l’autore negativo. 
Nonostante questo, Gramsci individua nel Risorgimento un cambiamento di fase,  
un evento che “ha fatto epoca”.  
Questo è potuto accadere in quanto nell’800 la Borghesia aveva ancora spirito 
propulsivo, cosa che verrà meno per le “rivoluzioni senza rivoluzione” del XX 
secolo. 
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 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q8), pag. 963. 
39
 “E non a caso sia quell’azione mancata che questo progetto e problema ruotano largamente 
attorno al mezzogiorno e ai suoi contadini come soggetto storico,che, mobilitato intorno al tema 
della riforma agraria Gramsci giudica destinato, nel passato e nel presente, a spostare gli 
equilibri politico-sociali dell’Italia”. Carlo Ricchini, Eugenio Manca, Luisa Melograni, Gramsci 
le sue idee nel nostro tempo,editrice L’Unità, Roma 1987, pag.127. 
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La scelta di non attuare una riforma agraria e di non coinvolgere nelle decisioni i 
ceti subalterni risulta decisivo nella valutazione finale che Gramsci fa del 
Risorgimento. 
“I mali irrisolti dell’Italia liberale, che hanno influito non poco nel consentire 
l’avvento del fascismo, sono ricordati da Gramsci alle radici dell’Unità. Le 
responsabilità dei soggetti egemoni del Risorgimento affiorano senza mezzi 
termini. Cavour diventa un  Machiavelli a metà: innegabile la sua bravura come 
uomo di partito, altrettanto innegabile la sua inadeguatezza – e mancanza di 
volontà – a incoronare le doti di statista interprete dei più profondi e duraturi 
interessi nazionali” 40. 
 
  1.2.2  Città vs campagna come Nord vs Sud 
 
 
“Il popolano dell’Alta Italia pensava invece che se il Mezzogiorno non 
progrediva dopo essere stato liberato dalle pastoie che allo sviluppo moderno 
opponeva il regime borbonico, ciò significava che le cause della miseria non 
erano esterne, da ricercarsi nelle condizioni economico-politiche obiettive, ma 
interne, innate nella popolazione meridionale, tanto più che era radicata la 
persuasione della grande ricchezza naturale del terreno: non rimaneva che una 
spiegazione, l’incapacità organica degli uomini, la loro barbarie, la loro 
inferiorità biologica” 41.  
 
 
                                                             
40
 Carmelo Calabrò, Storia e rivoluzione, pag. 78. 
41 Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere( Q19), pag. 2022. 
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Una peculiarità del sistema italiano, presente ancora oggi, è la differenza tra 
Nord e Sud Italia. Gramsci, analizzando la fase storica che ha portato all’avvento 
del fascismo, si sofferma su questa divergenza strutturale. 
L’approccio gramsciano parte dal particolare, dal rapporto tra città e campagna, 
allargandosi al generale, e arrivando al rapporto tra Nord e Sud. 
L’analisi di questo tema è strettamente legata al periodo Risorgimentale, decisivo 
nella forma e nella sostanza di come alla fine sia stato il risultato dell’Unità 
d’Italia. 
Come avviene per tutto ciò che attiene questi argomenti più specifici, a noi 
interessa la relazione col nostro fil rouge, e nel caso specifico ci concentreremo 
sulla comprensione di quanto la differenza tra Nord e Sud abbia concorso 
all'avvento del regime fascista. 
Il fascismo ha tentato, con il proprio ideale nazionale, di integrare la struttura 
sociale e politica presente formata nel corso degli avvicendamenti storici, ma 
senza riuscirci. 
Non è stato capace di collegare il Nord ed il Sud del paese ed ha lasciato le due 
entità distinte. 
Gramsci nel Quaderno 1 tratta la divergenza che esiste in Italia tra l’area urbana 
e quella rurale, preludio della differenza ancora più marcata tra l’Italia 
settentrionale e quella meridionale. 
Nella penisola i rapporti tra campagna e città sono molto eterogenei. 
In alcune situazioni si verifica quasi un falso, ovvero che il tipo rurale sia più 
progredito rispetto al tipo urbano.  
Questo deriva dalle caratteristiche tipiche di alcune città italiane come ad 
esempio Napoli che non può essere considerata una città industriale, e che 




Nel nostro paese si tende a negare la massima secondo cui “una città industriale è 
sempre più progressiva della campagna che ne dipende”. 42 
Come abbiamo detto con riguardo al caso napoletano, anche altre città italiane 
non possono considerarsi industriali, e questo porta a delle sorprese nel rapporto 
tra il blocco urbano, da una parte, ed il blocco rurale, dall’altra. 
È del tutto evidente che, anche in queste città, nonostante la mancanza 
dell’appellativo “industriale” vi siano delle popolazioni tipicamente urbane, che 
però non si trovano in una condizione di supremazia, ma, al contrario, si trovano 
schiacciate dalla parte rurale.
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Siamo davanti ad una situazione di odio reciproco tra le due parti che crea scontri 
anche molto feroci e situazioni estremamente complicate da interpretare, come 
successo ad esempio nella storia della repubblica partenopea del 1799.
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Gramsci considera il rapporto storico tra Nord e Sud un problema che anche il 
fascismo è costretto ad affrontare per essere in grado di governare un paese 
completamente diviso per lo meno in tre parti (Sud, Centro, Nord). 
L’intellettuale sardo affronta la questione inerente al Risorgimento, 
paragonandola allo scontro città-campagna ma allargandola alla vastità di 
territorio così da farlo diventare un vero e proprio contrasto nazionale. 
Esiste, oltre al Nord ed al Sud, una terza parte che è l’Italia centrale.  
Mettendo insieme gli eventi storici dall’inizio dell’800 Gramsci nota come nei 
momenti di crisi siano le parti più deboli del paese a reagire per prime, in questo 
caso il Sud ed il Centro mentre l’Italia Settentrionale rimane più distaccata.45 




 “ Le città del silenzio. In questo tipo di città esiste una unità urbana ideologica contro la 
campagna: c’è ancora l’odio e il disprezzo contro il villano”. 
Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q1), pag. 35. 
44
 “Esempio tipico di apparenti contraddizioni è l’episodio della Repubblica partenopea del 
1799: la campagna ha schiacciato la città con le orde del cardinal Ruffo, perché la città aveva 
completamente trascurato la campagna”. Ibidem. 
45
 “Il periodo delle iniziative popolari (relativamente) dal 1815 al 48 e culmina nella Repubblica 
Romagna (Le Romagne e la Lunigiana bisogna sempre congiungerle al Centro)…i fatti del 
Giugno 1914 hanno avuto una forma particolare nel Centro (Romagna e Marche). La crisi del 
94 in Sicilia e Lunigiana, col contraccolpo a Milano nel 98; 1919 nel Mezzogiorno e 1920 nel 
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Inoltre un’egemonia del Nord nei confronti del Sud sarebbe potuta essere 
positiva e progressiva se l’industrialismo fosse riuscito ad ampliarsi ed a 
conquistare molte più realtà. 
In questo caso si sarebbe verificata una grande lotta tra il nuovo ed il vecchio, 
scontro che avrebbe favorito il progresso, e avremmo avuto una grande 
rivoluzione economica nazionale con tanti progressi regionali iniziali.  
Cosa che non è assolutamente accaduta.  
Al contrario si sono irrigidite le diverse posizioni ed ancora peggio si è creata 
una situazione per cui lo sviluppo dell’industria settentrionale dipendeva 
dall’arretratezza di quella meridionale. Questa per Gramsci è stata un forte punto 
debole per la storia del  nostro paese ed in particolar modo per il Risorgimento 
che non è riuscito a risolvere questa grande contraddizione. 
Le masse popolari del Nord non riuscivano a capire l’arretratezza del Sud, per 
loro “la miseria del Mezzogiorno era inspiegabile storicamente”.46 
Il problema di questa differenza strutturale e tangibile tra le due realtà dipendeva 
dal modo in cui era stata concepita l’Unità d’Italia, ovvero una vera e propria 
egemonia del Nord a discapito del Sud.
47
  
Da questa impostazione mentale e più ampiamente culturale si arrivò anche ad 
episodi estremamente spiacevoli con teorie che sostenevano ed individuavano 
come “razza inferiore” quella meridionale. Collegata a questo dissennato 
principio si sviluppò l’idea che il meridione avrebbe rappresentato un ostacolo 
allo sviluppo generale del settentrione (ancora oggi queste teorie fanno parte 
della vulgata popolare, ennesimo segno degli scarsi progressi nel tempo e la 
conferma di un Antonio Gramsci intellettuale organico anche e soprattutto nel 
tempo).  
                                                                                                                                                                                  
Settentrione. Questo mostra come nei periodi di crisi, sia la parte più debole, periferica, a  
reagire per la prima.” Ibidem. 
46
 Ivi, pag. 47. 
47
 “Esse invece pensavano che se il Mezzogiorno non progrediva dopo essere stato liberato dagli 
impacci che allo sviluppo moderno opponeva il borbonismo, ciò significava che le cause della 
miseria non erano esterne ma interne; poiché d’altronde era radicata la persuasione della grande 
ricchezza naturale del terreno, non rimaneva che una spiegazione, l’incapacità organica degli 
uomini, la loro barbarie, la loro inferiorità biologica”. Ibidem. 
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Anche i governi liberali prima dell’avvento del fascismo hanno confermato il 
binomio città-campagna e Nord-Sud. Il progetto politico dei liberal-democratici 
ed in particolare di Giolitti fu quello di rafforzare come base l’industria 
settentrionale e relegare il meridione ad un mercato di vendita semicoloniale. 
Per il sud Italia sono state messe in campo due politiche: una forte repressione 
dei movimenti di massa con stragi periodiche di contadini ed una serie 
considerevole di favori a quella che Gramsci chiama “ceto dei paglietta o 
pennaioli”48 come impieghi pubblici o legislazione ecclesiastica meno rigida che 
al Nord.  
Questo era il programma politico di Giolitti, che in realtà fu stravolto e sconfitto 
dall’avvento della parte radicale dei socialisti con in testa Mussolini e 
l’introduzione del suffragio universale che rendeva sempre più difficile la 
corruzione degli individui, fatto che risultava vincente nel sistema precedente 
dove in pochi avevano il diritto al voto. 
Col suffragio universale si manifestò un fenomeno estremamente importante, la 
rottura del blocco rurale meridionale e il  successivo allontanamento tra i 
contadini guidati dagli intellettuali ed i grandi proprietari (esempi di questo 
fenomeno sono il sardismo, il partito riformista siciliano ed i tentativi di creare 
nel meridione dei partiti d’azione regionali). 
Oltre  al programma di Giolitti vi era anche un altro programma che può essere 
definito “programma del Corriere della Sera”, diretto da Luigi Albertini, che 
prevedeva un’alleanza tra gli industriali settentrionali ed i rurali meridionali. 
In questi frangenti è notevole il ruolo degli intellettuali e ha rilievo capire che 
tipologie di strategia utilizzassero. Ad esempio Gramsci ritiene che il 
comportamento degli intellettuali del Partito d’Azione sia stato “paternalistico” e 
che abbia impedito alle grandi masse di collegarsi allo Stato.  
                                                             
48
 Ivi, pag.36. 
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Affinché vi fosse una struttura nazionale era necessario che la forza urbana 
settentrionale, più sviluppata, non restasse chiusa in se stessa inseguendo la sua 
gloria personale, ma che riuscisse ad essere trainante anche per la forza urbana 
meridionale, così da riuscire a creare un’unità sistemica nazionale. Se tutto 
questo non si fosse verificato si sarebbe creato un cortocircuito che neanche una 
possibile prospettiva federalista sarebbe riuscita a risolvere. 
Come anticipato in precedenza, un ulteriore problema era rappresentato dalla 
“sottomissione” della società urbana nei confronti di quella rurale nel meridione 
d’Italia. 
E’ proprio in questo contesto specifico che la società urbana settentrionale 
avrebbe dovuto agire da stimolo per quella meridionale per permetterle di 
raggiungere un duplice obiettivo: sorpassare la classe rurale meridionale, così da 
ristabilire un giusto ordine, e creare quel blocco urbano nazionale fondamentale 
per l’Italia unita.  
Gramsci prospetta una situazione politica estremamente complessa ed 
affascinante, nella quale il Nord avrebbe dovuto fare da guida ed il Sud avrebbe 
dovuto impiegare la propria classe dirigente migliore per contribuire a creare la 
tanto agognata unità. 
Da qui si capisce che sarebbe stato possibile esaudire la volontà di costruire 










  1.2.3 Il fascismo 
 
 
“Ma nelle condizioni attuali il movimento corrispondente a quello del 




Il fascismo è strettamente legato al destino di Gramsci, sia per motivi ovviamente 
biografici sia per la forte opposizione che l’intellettuale sardo vi ha opposto.  
Nella struttura dei Quaderni il tema del fascismo non viene affrontato 
direttamente, anche per motivi di censura carceraria, ma ne viene delineato il 
processo costitutivo che vede intrecciarsi passaggi storici, sociali, economici e 
politici di grande rilevanza. 
Il fascismo rientra in quella categoria che Gramsci chiama “rivoluzione senza 
rivoluzione” e che permette di mantenere inalterata la struttura sociale del paese. 
Si può dire che il “fascismo rappresenta un paradigma della forma novecentesca 
di Rivoluzione Passiva, cioè un intervento restaurativo privo di valore 
progressivo. Concepito e realizzato al solo scopo di arginare gli effetti distruttivi 
della crisi, e di prolungare la sopravvivenza della forma sociale capitalistica (la 
sua durata)”50. 
I punti cardine per analizzare il fascismo a livello internazionale sono il rapporto 
con la crisi organica (la cui essenza verrà analizzata successivamente) e con 
l’Americanismo come necessità del sistema capitalistico di attuare una politica 
economica di tipo programmatico. 
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 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q10), pag.1227-1228. 
50
 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 393. 
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Il fascismo è la risposta italiana a quella che l’intellettuale sardo chiama “crisi 
organica” ovvero il “risultato dell’esaurimento pressoché totale delle sue risorse 
evolutive, in conseguenza del quale il contrasto tra le forze fondamentali 
(capitale e lavoro) è divenuto ‹‹insanabile storicamente››”51. 
Davanti ad uno scenario “catastrofico”, in cui il capitalismo sembra aver esaurito 
la propria forza, il fascismo rappresenta per Gramsci la capacità delle vecchie 
forze sociali dominanti di mantenere il potere in quanto “una forma sociale ha 
sempre possibilità marginali di ulteriore sviluppo e sistemazione organizzativa e 
specialmente può contare sulla debolezza relativa della forza progressiva 
antagonistica”52 . 
Quello che interessa di questa capacità rigenerativa della vecchia classe 
dominante che anima il fascismo è il fatto che la “nuova fase” che inizia può 
anche risultare una lunga fase storica. 
Il fascismo nasce come risposta alla crisi ed è, per l’autore, un fenomeno 
assolutamente regressivo in quanto lascia ai margini della società le forze 
subalterne progressive e non promuove un piano di riforme strutturali necessarie 
a far volgere la reazione alla crisi in qualcosa di migliorativo. 
Questo concetto si lega all'altro argomento che Gramsci introduce ed affronta, 
cioè l'accostamento col sistema americano. 
 In che cosa consiste questo nesso? 
Il sistema capitalistico, in crisi dopo la grande depressione degli anni '80 del XIX 
secolo ed il crollo del 1929, esige una risposta che abbia come stella polare una 
politica economica programmatica. 
Così, come negli Usa è avvenuta l’introduzione del fordismo, in Italia il regime 
mussoliniano promuove il proprio sistema di economia programmatica, il 
Corporativismo (che analizzeremo in seguito più nel dettaglio). 
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 Ivi, pag. 394. 
52
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q13), pag. 1622. 
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La connessione tra crisi organica, struttura sociale ed economica programmatica 
è estremamente importante ai fini di capire il regime fascista. 
Per l’intellettuale sardo il fascismo, come già enunciato, è la risposta italiana alla 
crisi organica promossa dalla vecchia classe dominante, la Borghesia, e propone 
un sistema di economia programmatica in grado di adempiere alle richieste del 
sistema capitalistico e con l’esigenza di mantenere intatta una struttura sociale 
ben definita. 
Come accaduto anche col Risorgimento, il fascismo non attua riforme strutturali 
in quanto le loro conseguenze sarebbero state subite dalla base stessa del regime. 
Risiede in questo intreccio concettuale la motivazione per cui Gramsci sostiene la  
totale regressività del fenomeno fascista.  
La crisi di egemonia della classe dirigente italiana, che è un aspetto gramsciano 
della crisi organica, fa sì che la vecchia struttura della democrazia liberale non 
sia più capita dal popolo. 
Inserendo in un unico contesto crisi economica, crisi sociale scaturita dal primo 
conflitto mondiale, crisi di egemonia della classe dirigente e arrivo di una grande 
massa di cittadini fino a quel momento passivi, si arriva all’avvento del regime. 
“In Italia, laboratorio politico del fascismo, il processo descritto da Gramsci 
anche su un piano generale si verifica nella forma più classica. L’organizzazione 
statale indebolita lascia spazio all’intervento degli arditi, organizzazioni armate 
private che hanno precisamente il compito di riorganizzare lo Stato con mezzi 
illegali. Un uomo provvidenziale  un capo carismatico  rompe, con mezzi 
eccezionali, l’equilibrio mortale riuscendo a incarnare l’ordine. E a riunire 
intorno a sé gli “spauriti”, le “pecore idrofobe” della piccola Borghesia.  
Entra quindi in gioco, ai suoi ordini, la classe militare-burocratica, che soffoca il 
movimento in campagna e trova alleati nelle classi medie urbane: in quel non 
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popolo di intellettuali, professionisti e impiegati che si identificano per alterità (e 
avversione) nei confronti degli operai e dei contadini”53. 
Con l’arrivo del “Papa infallibile”54 la funzione egemonica, che era in crisi col 
sistema democratico-liberale, sembra ripristinata. 
Il rapporto tra la classe sociale alla base del fascismo, la vecchia classe 
plutocratica ed il leader fa giungere Gramsci ad un punto fondamentale 
dell’analisi. Si domanda, infatti, se il potere sia effettivamente in mano al leader 
oppure se esistono forze che manovrano il tutto restando nell’ombra senza mai 
apparire chiaramente. 
Gramsci sembra avere le idee molto chiare: “spesso il centro visibile è il 
meccanismo di comando di forze che non desiderano mostrarsi in piena luce ma 
operare solo indirettamente per interposta persona e per interposta ideologia”55. 
Con questa risposta l’intellettuale sardo dimostra di avere una visione a tutto 
tondo sulla società umana nella quale, molte volte, ciò che appare non è quello 
che effettivamente è. 
Questa conclusione apre molti interrogativi fra cui il ruolo delle masse in questo 
“gioco delle parti”. 
Gramsci sottolinea: “la massa è semplicemente di manovra e viene occupata con 
prediche morali, con pungoli sentimentali, con riti messianici di attesa di età 
favolose in cui tutte le contraddizioni e miserie presenti saranno automaticamente 
risolte e sanate”56.  
Le forze che l’autore individua come forze oscure che stanno dietro il fascismo 
sono quelle che per loro struttura non sono sottoponibili al vaglio dell’opinione 
pubblica come la burocrazia, l’alta finanza e la Chiesa. 
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 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 397. 
54 Ivi, pag.398. 
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1.3 LA FASE INTERNAZIONALE 
 
1.3.1 La crisi organica 
 
Il processo di sviluppo derivato dalla Rivoluzione Francese del 1789 si arresta 




Questi due anni segnano una rottura storica: “la fine della fase progressiva della 
modernizzazione, l’esaurirsi della dinamica espansiva del potere borghese e 
l’inizio di un processo di crisi che Gramsci definisce “organica” in quanto  a 
differenza delle continue crisi che avevano accompagnato l’espansione della 
Borghesia  la crisi nuova è radicale, tale da modificare anche gli elementi 
costanti della società, dunque a tal punto profonda da non potere essere superata 
che costruendo una nuova struttura”58. 
Ci sono molti elementi che possono far riflettere sul biennio scelto da Gramsci 
per segnare l’inizio della crisi, ma una in particolare rende bene l’idea di questo 
passaggio. 
Il biennio in questione rappresenta proprio il compimento della costruzione di 
Stati nazionali in Europa, che rappresentavano l’obiettivo di quel processo 
storico progressivo che era iniziato con la Rivoluzione Francese. 
L’arrivo alla meta finale, secondo l’autore, rappresenta l’inizio del declino in 
quanto si mostrano le enormi contraddizioni che l’ordine borghese ha al proprio 
interno. 
                                                             
57
 “A giudizio di Gramsci, quest’epoca di progresso conosce una crisi irreversibile a partire dal 
1870-71 e tramonta per sempre con il conflitto mondiale”. Alberto Burgio, Gramsci storico. 
Una lettura dei “Quaderni del carcere”, Editori Laterza, Bari 2002, pag. 133. 
58
 Ivi, pag. 133-134. 
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L’esplosione della crisi è dovuta a due caratteristiche singolari del sistema 
borghese: il primo riguarda il fatto che il progresso della società moderna poteva 
spingersi fino ad una certa soglia, che una volta varcata, avrebbe comportato un 
mutamento sociale; il secondo riguarda la forza assimilatrice che la Borghesia ha 
verso i gruppi subalterni. 
Questo processo non poteva, secondo l’intellettuale sardo, durare fino all’infinito, 
“per la semplice ragione che non c’è Borghesia senza proletariato né dominio 
borghese senza sfruttamento del lavoro salariato. In questo senso si può dire che 
la dinamica di sviluppo della società borghese contiene in se stessa il principio 
della sua dissoluzione”59. 
La sensazione gramsciana è che la crisi della società moderna borghese non sia 
un qualcosa di inaspettato ma al contrario sia la conseguenza di un percorso 
molto lungo.  
Gramsci nel Quaderno n˚8 ci spiega meglio questo passaggio: “la classe 
borghese è saturata: non solo non si diffonde, ma si disgrega; non solo non si 
assimila nuovi elementi, ma disassimila una parte di se stessa”60. 
Il rapporto tra la crisi organica come evento internazionale ed il fascismo sta 
proprio nell’affrontare le peculiarità che l’autore evidenzia di questo periodo 
storico di crisi. 
Il concetto del fascismo inteso come "rivoluzione senza rivoluzione" non è altro 
che la risposta della classe borghese italiana alla crisi organica della società 
moderna. 
Per arrivare a conclusioni in merito a questo legame tra esperienza italiana e crisi 
è necessario affrontare il tema relativo alla crisi organica nei Quaderni del 
carcere. 
La democrazia liberale è sul “banco degli imputati” come sistema che vede “il 
parlamentarismo e l’elezionismo come terreno propizio a una demagogia 
                                                             
59 
Ivi, pag. 135. 
60
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q8), pag. 937. 
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deteriore consistente nel servirsi delle masse popolari e delle loro passioni 
sapientemente eccitate e nutrite sino allo sbocco naturale del Bonapartismo coi 
suoi regimi plebiscitari”.61  
L’autore, per far capire la distanza della democrazia liberale dal proprio ruolo 
naturale, individua due tipi di democrazia, quella formale e quella sostanziale, 
l’ultima delle quali, risulta molto più vicina alla concezione realistica 
democratica. 
La democrazia borghese, che fa parte della prima categoria, viene accusata da 
Gramsci di essere un sistema che nasconde al proprio interno non il potere 
effettivo del popolo ma una sorta di potere oligarchico ed autoritario. 
È il rapporto tra democrazia e capitalismo che viene alla luce, come un rapporto 
che spinge le due forze verso un processo regressivo che porta con sé turbamenti 
continui ed il fatto che, se entra in crisi il capitalismo, anche la democrazia 
subisce la stessa sorte. 
La crisi del capitalismo, dicevamo, porta con sé tutti gli aspetti del mondo 
contemporaneo gramsciano, ed è una crisi che in realtà non nasce neanche come 
economica, ma come crisi di egemonia, crisi sociale e solo in una seconda fase 
diventa economica e politica. 
È una crisi, in una parola, “totale”, che raccoglie ogni aspetto di questo mondo 
che sembra quasi senza bussola e non ne lascia fuori neanche uno.  
La rivoluzione bolscevica del 1917, salutata con favore da Gramsci, sembra un 
possibile nuovo inizio. Una frontiera aperta in un continente, quello europeo, in 
cui i germi dei nazionalismi sono già annidati all’interno delle anime dei popoli 
ed aspettano la scintilla per poter esplodere con tutta la loro potenza.  
Questo scenario internazionale è figlio di anni di cambiamenti radicali e di una 
crisi che viene da molto lontano e più precisamente, secondo l’intellettuale sardo, 
dal 1870-71, anni che hanno visto “il compiersi simultaneo del processo 
rivoluzionario francese, del Risorgimento e dell’unità del Reich guglielmino nel 
segno di un crescente nazionalismo; l’intensificarsi della conflittualità 
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 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento,  pag.340. 
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interimperialistica tra le maggiori potenze coloniali; l’accentuarsi dell’influenza 
del capitale monopolistico e finanziario sul piano mondiale [che] alimentano una 
torsione guerresca dei “rapporti di forza” che per un verso dimostra il venir meno 
delle potenzialità della società moderna, per l’altro evoca il configurarsi in forme 
totalitarie del conflitto politico-storico tra capitale e lavoro”.62  
L’anno individuato da Gramsci come inizio della crisi passa alle cronache anche 
per un grande evento, la Comune di Parigi. 
Questa vicenda storica dimostra l’ambivalenza della classe borghese. La 
Borghesia, come anche secondo Marx
63
, è una classe sociale che ha portato degli 
indubbi vantaggi, ha condotto interi gruppi subalterni ad avere un ruolo ed una 
vita diversa da quella che avevano nella società pre-moderna. Quindi da questo 
punto di vista possiamo dire che la Borghesia si presenta come classe progressiva. 
Il problema nasce, però, quando vengono analizzate le sue caratteristiche. A 
differenza delle classi dominanti precedenti, che rimanevano “ferme” fino a 
trasformarsi in vere e proprie caste, la Borghesia è una classe dinamica che per 
sopravvivere ha bisogno di un continuo movimento. Anche Marx era arrivato a 
questa conclusione, nel Manifesto del partito comunista, infatti dopo l’elogio 
della Borghesia aveva messo in luce le grosse falle che quest’ultima aveva 
apportato al sistema capitalistico
64
.  
L’altra peculiarità che distingue la classe borghese dalle classi dominanti 
precedenti è la necessità di attrarre dentro di sé le classi subalterne per 
annichilirle e per evitare il più possibile la creazione di nuove classi capaci di 
minacciarne la sua  supremazia. 
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 Ivi, pag. 167-168. 
63
 “La Borghesia ha giocato nella storia un ruolo altamente rivoluzionario. Dove è giunta al 
potere, la Borghesia ha distrutto tutti i rapporti feudali, patriarcali, idilliaci…Per la prima volta 
essa ha mostrato di cosa è capace l’attività dell’uomo. Ha realizzato ben altre meraviglie che le 
piramidi egizie, gli acquedotti romani e le cattedrali gotiche; ha compiuto ben altre spedizioni 
che le migrazioni dei popoli e le Crociate”. Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto del partito 
comunista, Editori Laterza, Bari 1999, pag.8-9. 
64
 “La Borghesia non può esistere senza rivoluzionare di continuo gli strumenti di produzione, 
quindi i rapporti di produzione, quindi tutto l’insieme di tutte le classi industriali precedenti era 
invece l’immutata conservazione del vecchio sistema di produzione. Il continuo sconvolgimento 
della produzione, l’ininterrotta messa in discussione di tutte le condizioni sociali, l’insicurezza e 
il movimento perpetui  distinguono l’epoca borghese da tutte quelle precedenti”. Ivi, pag. 9-10. 
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È proprio in quest’ultima particolarità che vive il germe della distruzione 
borghese perché questa continua necessità assimilatrice non può durare in eterno 
e non può assorbire l’intera società. Il punto nevralgico che farà cadere questa 
costruzione sta nei rapporti di produzione-lavoro che la Borghesia ha instaurato 
con il capitalismo e che obbliga intere masse (strati) alla subordinazione prima 
salariale, dopo sociale e poi addirittura vitale, nei confronti dei proprietari dei 
mezzi di produzione.  
È in questa contraddizione, per Gramsci storicamente insuperabile, che nasce la 
crisi che come abbiamo già detto investe tutto, figlia della natura totalizzante sia 
della Borghesia sia del sistema capitalistico. 
L’autore per affrontare questo tema si serve anche di alcuni interventi di terze 
persone come ad esempio Filippo Burzio di cui vengono citati alcuni articoli 
apparsi sulla Stampa. Burzio ci spiega che nel Medioevo vi è stata una prima 
unità cristiano-cattolica entrata in crisi con la Riforma Protestante che ha dato 
inizio a due secoli di grandi scontri. Dopo questo periodo di guerre di religione 
l’Occidente ha trovato una nuova unità sfociata nel 1700 e nel 1800. Proprio 
questa unità oggi è in crisi.
65
  
Per l’intellettuale sardo la crisi è la fine di una illusione, la fine del mito di 
progresso incessabile e di tutto l’ottimismo che portava con sé. 
La crisi del 1929 è solo l’ultimo fenomeno in ordine cronologico di una crisi 
sistemica che per Gramsci si incarna nella crisi dello Stato.
66
 
Come vediamo, la situazione italiana fa parte di un complesso ingranaggio 
internazionale  indispensabile per poter affrontare qualcosa che si presenta come 
organico. 
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 “E’ esistita una prima unità dell’Occidente, quella cristiano-cattolica medievale; un primo 
scisma, o crisi, la Riforma con le guerre di religione. Dopo la Riforma, dopo due secoli, o quasi, 
di guerre di religione, si realizzò di fatto, in Occidente, una seconda unità, di altra indole, 
permeando di sé profondamente tutta la vita europea e culminando nei secoli XVIII e XIX: né le 
resistenze che incontrò la infirmarono, più che le eresie medioevali non abbiano infirmato la 
prima. E’ questa nuova unità che è in crisi”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q1), pag. 
83. 
66“ La crisi storica si riassume nella crisi dello Stato e il terreno d’elezione per indagarla è 




Gramsci cerca di collegare la crisi in atto ad una visione del modo di fare politica. 
Ciò che sta avvenendo sotto i suoi occhi non è altro che una crisi di autorità la 
quale produce la perdita da parte della classe dominante del suo essere 
“dirigente”. Questa perdita, che corrisponde anche alla sconfitta della classe 
stessa, in quanto viene minacciato il suo ruolo storico, politico e sociale, vede un 
passaggio dall’essere “dirigente” all’essere esclusivamente dominante. 
Cosa si cela dietro a questa differenza concettuale? 
La differenza sta nel fatto che la classe non riesce più ad interpretare le esigenze, 
i desideri ed i bisogni del popolo che deve rappresentare, che a sua volta non la 
riconosce come propria rappresentante. 
Il passaggio dall’essere “dirigente” all’essere “dominante” prevede solo il 
mantenimento della forza coercitiva con relativo allontanamento delle grandi 
masse dalle ideologie che fino a poco tempo prima le guidavano. 
In questo frangente, Gramsci imposta il proprio lavoro sullo studio di come 
avvenga la supremazia di un gruppo sociale.  
Questo può avvenire in due modi: o come dominio o come direzione intellettuale 
e morale.  
La distinzione di questi due concetti sottintende anche una differenza di soggetti 
a cui questa azione è indirizzata. 
Quando si parla di dominio si intende l’azione verso gruppi avversari che un 
certo gruppo sociale tende a sconfiggere sovrastandolo con il proprio potere.  
Quando l’autore parla della direzione si riferisce invece alla guida intellettuale e 
morale. Un gruppo sociale è dirigente dei gruppi che gli sono vicini 
ideologicamente o alleati . 
Queste due categorie oltre ad avere una differenza concettuale necessitano, per 
l’attuazione, di tempistiche differenti: un gruppo sociale dice Gramsci “può e 
anzi deve essere dirigente già prima di conquistare il potere governativo” 67 , 
quindi questo deve avvenire subito, in prima battuta.  
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 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q19), pag. 2010. 
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Successivamente, quando arriva al potere, il suo essere dirigente deve 
trasformarsi (senza però perdere la caratteristica di dirigere) in dominante per 
sottomettere gli altri gruppi sociali al suo volere.
68
  
Da questo deduciamo che una classe dirigente all’altezza del proprio ruolo deve 
mantenere entrambe le caratteristiche.  
L’esperienza del Risorgimento italiano dimostra che ci deve essere egemonia 
anche prima che avvenga la presa di potere, in quanto passaggio cruciale 
dell’azione di un gruppo sociale che ha l’ambizione di diventare classe 
predominante. 
Questo, infatti, è avvenuto per i moderati, che hanno attuato una politica 
“dirigente” già prima di riuscire a “prendere il potere”.69 
Lo scontro tra il vecchio e il nuovo comprende tanti aspetti di questa storia.
70
 
Il primo è sicuramente un passaggio di potere dell’egemonia, la quale non 
sembra così tanto salda nelle mani della Borghesia, ormai in crisi irreversibile a 
detta di molti (e tra questi, a pieno diritto, Antonio Gramsci).  
Questo punto può essere collegato alla struttura della società borghese-
capitalistica che esplode quando non riesce più ad assorbire dentro di sé tutte le 
forze esistenti in campo. 
Questo accade, come già anticipato in precedenza, a causa del rapporto 
“esplosivo” del modo di produzione capitalistico, che spinge, col  proprio sistema 
di dipendenza e subordinazione, a creare differenze sociali insostenibili 
all’interno della società. 
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 Gramsci in questo frangente, visto che il Quaderno 19 titola “Risorgimento italiano”, cita 
l’esperienza del rapporto tra moderati e PdA durante il Risorgimento. “I moderati continuarono 
a dirigere il Partito d’Azione anche dopo il 1870 e il 1876 e il così detto trasformismo non è 
stato che l’espressione parlamentare di questa azione egemonica intellettuale, morale e politica”. 
Ivi, pag. 2011. 
69
 Gramsci valuta come causa questo fatto dell’individuazione del Risorgimento come 
Rivoluzione Passiva. “La brillante soluzione di questi problemi ha reso possibile il 
Risorgimento nelle forme e nei limiti in cui esso si è effettuato, senza “Terrore”, come 
rivoluzione senza rivoluzione, ossia come rivoluzione passiva per impiegare una espressione del 
Cuoco”. Ibidem. 
70 “ La situazione è tragica perché la classe dominante si avvia al tramonto e,insieme, la classe 
dominata non riesce a imporre la propria egemonia, subendo passivamente la violenza del 
dominio fascista”. Diego Fusaro, Antonio Gramsci, Feltrinelli editore, Milano 2015, pag. 105. 
 43 
 
Davanti a questa prospettiva, tipica del filone marxista, Gramsci riconosce al 
proletariato il ruolo storico di sovvertire il contesto sociale e prendere il potere 
egemonico dell’intera società. 
Il secondo aspetto legato allo scontro tra il vecchio e il nuovo riguarda, invece, 
una struttura di sedimenti parassitari all’interno della società europea, che viene 
da molto lontano, ragione per cui per l’autore è impossibile importare il modello 




I parassiti corrispondono per Gramsci a quei gruppi sociali che guadagnano, 
riuscendo a risparmiare addirittura, senza svolgere un lavoro produttivo ma 
grazie alla mera proprietà di terra o di mezzi di produzione. 
Dal conflitto tra vecchio e nuovo nasce anche la “quistione dei giovani” che 
hanno la necessità e la volontà, anche figlia di un percorso fisiologico dell’uomo, 
di affermarsi davanti a “vecchie” classi dirigenti in crisi. 
La situazione è ancora di più aggravata perché i vecchi governanti ancora al 
potere creano ed hanno creato dei meccanismi che impediscono al nuovo di 
emergere.  
Vi è quindi una classe “non più dirigente” che rimane ancorata al potere per 
mantenere le proprie prerogative ed il proprio potere, e le giovani generazioni 
accompagnate da nuove idee e “nuovi stili” che non accettano più il “vecchio” ed 
intendono affermarsi loro stessi come “classe dirigente”. Siamo davanti ad un 
vero e proprio scontro generazionale.  
Uno dei meccanismi che la vecchia classe dominante sposa per bloccare 
l’avanzata del nuovo è l’uso della forza, Gramsci però si chiede: “una rottura così 
grave tra masse popolari e ideologie dominanti come quella che si è verificata nel 
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 Gramsci nel Quaderno speciale 22 dice: “Per dirla in parole povere, l’Europa vorrebbe avere 
la botte piena e la moglie ubriaca, tutti i benefizi che il fordismo produce nel potere di 
concorrenza, pur mantenendo il suo esercito di parassiti che divorando masse ingenti di 
plusvalore, aggravano i costi iniziali e deprimono il potere di concorrenza sul mercato 
internazionale”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q22), pag.2141. 
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dopoguerra, può essere guarita con il puro esercizio della forza che impedisce a 
nuove ideologie di imporsi?”72. 
Ed inoltre “la crisi di cui si impedisce così la soluzione storicamente normale, si 
risolverà necessariamente a favore di una restaurazione del vecchio?”73. 
Questi sono interrogativi importanti a cui l’autore tenta nella scrittura dei 
Quaderni di dare una risposta. 
Siamo davanti ad un vero e proprio “interregno” (termine, questo, che ai nostri 
giorni sta tornando di moda) in cui tutte le soluzioni sono possibili anche, come 
abbiamo già visto, l’incaricare un capo carismatico di intervenire per superare lo  
stallo.  
Gramsci si dimostra molto scettico su una possibile soluzione di questa crisi con 




Lo stato di disorientamento delle masse, come sempre accade, coincide con la 
percezione della fine delle ideologie ed a un fenomeno che vede un grande 
scetticismo nei confronti di tutte le teorie applicate all’economia ed alla politica75.  
Gramsci, riprendendo l’intervento di Benedetto Croce davanti alla platea del 
Congresso di filosofia di Oxford (Antistoricismo), paragona la crisi in atto al 
processo storico medioevale, specificando che oggi la situazione è di gran lunga 
peggiore, in quanto ci troviamo davanti ad uno “sfaldamento” della società intera. 
La struttura della società non è più basata, come nel periodo medioevale, su un 
sistema che possiamo definire quasi federale, ma è un struttura costruita sulla 
centralità di una sola classe, la Borghesia. 
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 “Sarà sempre più frequente che “la depressione fisica porterà a lungo andare ad uno 
scetticismo diffuso … Anche da questo si può concludere che si formano le condizioni più 
favorevoli per un’espansione inaudita del materialismo storico.  La stessa povertà iniziale per il 
materialismo storico non può non avere come teoria diffusa di massa. Lo renderà più espansivo ” 
Ibidem. 
75 Però l’autore ci dice che “questa riduzione all’economia e alla politica significa appunto 
riduzione delle superstrutture più elevate a quelle più aderenti alla struttura, cioè possibilità e 
necessità di formazione di una nuova cultura”.Ivi, pag. 312. 
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La caratteristica del periodo medievale di essere “disintegrativo ed integrativo 
nello stesso tempo”76 faceva sì che fosse un evento storico “migliore” rispetto 
alla fase odierna. 
77
 
Possiamo dire che il tutto è ulteriormente aggravato dal fatto che la vita moderna 
sia molto più complessa di quella medievale. 
I gruppi sociali conservatori, o meglio regressivi nel linguaggio gramsciano, si 
trovano in una fase di corporativismo economico, mentre i gruppi sociali 
progressivi che dovrebbero trasformare la società ribaltandone l’ordine, si 
trovano in una fase ancora embrionale.
78
 
Un ruolo di primissimo piano viene assunto dagli intellettuali che si staccano 
definitivamente dal blocco sociale al quale fino a quel momento erano 
appartenuti e creano quello che Gramsci definisce: “un atto incalcolabile di 
portata storica”79 che mostra la crisi dello stato borghese.  
Sta proprio in questo uno dei punti chiave che ulteriormente aggrava questa crisi. 
Facendo un nuovo paragone con la situazione medioevale si sottolinea come in 
questi movimenti di intellettuali e di corpi sociali disorganici non si intraveda la 
possibilità di creare uno Stato nuovo, come invece era riuscita a fare la Borghesia 
dopo molti anni di crisi medievale con la Rivoluzione Francese che viene presa 
molto spesso come termine di paragone di una rivoluzione effettivamente riuscita. 
La discussione filosofica dell’epoca si è svolta sui temi della forza e del consenso 
che hanno rappresentato i temi cardine del periodo postbellico. 
Per Gramsci questi dimostravano la vitalità della scienza politica italiana. Tutto 
era incentrato sul come poter rifondare l’apparato egemonico che la prima guerra 
mondiale e la grande crisi economica e “totale” del capitalismo borghese 
avevano contribuito a spazzare via. 
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 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q6), pag. 691. 
77
 “Oggi lo spirituale che si stacca dal temporale e se ne distingue come a se stante, è un 
qualcosa di disorganico, di discentrato, un pulviscolo instabile di grandi personalità culturali 
senza Papa e senza territorio”.  Ibidem. 
78
  “I raggruppamenti sociali regressivi e  conservativi si riducono sempre più alla loro fase 
iniziale economica-corporativa, mentre i raggruppamenti progressivi e innovatori si trovano 





Se si fosse sviluppata una forza antagonista in grado di subentrare alla Borghesia 
il tema avrebbe avuto una soluzione storica lineare, però la realtà si è rivelata 
profondamente diversa. 
Allora perché la vecchia società ha subito un tracollo di queste proporzioni? 
Questo è quello che l’intellettuale sardo si domanda e la sua risposta è 
estremamente articolata e complessa.  
Gramsci si sofferma sulle cause aggettivandole come cause meccaniche. 
 In primo luogo siamo davanti ad un fatto storico e sociale fondamentale 
che vede una moltitudine di individui che prima della grande guerra erano 
in una posizione assolutamente passiva entrare nel dibattito politico-
sociale del paese. Questo è un fatto di vasta portata che sancisce una 
nuova esigenza di rappresentanza e spinge inevitabilmente il sistema 
politico italiano ad attuare trasformazioni profonde. 
 La seconda causa è intrecciata fortemente con l’esperienza della guerra. 
Soprattutto soggetti delle classi medie durante il conflitto avevano assunto 
ruoli di grande importanza e responsabilità. Conclusa la guerra si sono 
ritrovati disoccupati, spogliati completamente sia delle responsabilità di 
cui erano stati investiti ma anche di un semplice lavoro. 
Tutto questo portava ad un'agitazione sociale di una parte della società che 
minava l’intera struttura  alla base. 
 La terza causa riguarda la disorganicità della forze antagoniste, che 
abbiamo già visto essere una causa della Rivoluzione Passiva, che 
avrebbero dovuto approfittare anche attraverso un'organizzazione minima, 
del momento storico per riuscire a ribaltare l’ordine sociale, come era 
riuscita a fare la Borghesia con la Rivoluzione Francese. 
 
Gramsci ci dice che: “il problema era di ricostruire l’apparato egemonico di 
questi elementi prima passivi e apolitici, e questo non poteva avvenire senza la 
forza, ma questa forza non poteva essere quella legale ecc. Poiché in ogni Stato il 
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complesso dei rapporti sociali era diverso, diversi dovevano essere i metodi 
politici di impiego della forza e la combinazione delle forze legali e illegali”.80  
Il partito politico (“moderno principe”) che ha in testa Gramsci deve avere 
determinate caratteristiche, deve essere fondato proprio per questo fine, deve 




In questo contesto l’autore attribuisce al partito la rappresentanza di gruppi 
sociali, o anche di un gruppo solo, che attraverso l’opera di convincimento verso 
gli altri gruppi possa cercare di raggiungere il proprio obiettivo.  
Deve intervenire in un contesto nel quale si è sempre cercato di difendere 
l’integrità dello Stato attraverso la tutela di figure come il Re o il Presidente della 
Repubblica, sempre apparsi come organismi terzi rispetto alla responsabilità di 
governo. 
I partiti costituzionali hanno cercato di tutelare così l’unità statale tutelando 
queste figure e non inquinandole con responsabilità che avrebbero creato delle 
fratture all’interno del popolo nei loro confronti. 
Da tutto questo ragionamento deriva il fatto che la fiducia del popolo nell’unità 
statale non viene minimamente scalfita dagli atti di governo.
82
 
Gramsci individua la crisi dei partiti come una delle maggiori espressioni della 
crisi della democrazia liberale. 
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 “ Quanto più grande è la massa di apolitici, tanto più grande deve essere l’apporto delle forze 
illegali. Quanto più grandi sono le forze politicamente organizzate e educate, tanto più occorre 
coprire lo Stato legale”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q7), pag. 913. 
81
 “Occorrerà, pertanto, tradurre in linguaggio politico moderno la nozione di Principe dando 
vita ad un partito che si faccia carico della transizione del capitalismo alla società regolata”. 
Diego Fusaro, Antonio Gramsci, pag. 121. 
82
 “La formula costituzionale del re o del presidente di repubblica che “regna e non governa” è 
la formula giuridica che esprime questa funzione di arbitrato; la preoccupazione dei partiti 
costituzionali di non scoprire la corona o il presidente, le formule sulla non responsabilità , per 
gli atti governativi, del Capo dello Stato, ma sulla responsabilità ministeriale, sono la casistica 
del principio generale di tutela della concezione dell’unità statale, del consenso dei governati 
all’azione statale, qualunque sia il personale immediato di governo e il suo partito”. Antonio 
Gramsci, Quaderni del carcere (Q13), pag. 1602. 
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Le grandi masse che si sono affacciate sull’agone politico non si riconoscono più 
in questi partiti creando una sorta di corto circuito che crea un vuoto di 
rappresentanza spaventoso. 
Questo rapporto tra eletti ed elettori si manifesta in tutta la sua radicalità quando 
notiamo che sono i gruppi che crescono sempre di più  sono quelli che non 
dipendono direttamente dal rapporto con l’opinione pubblica. 
La crisi dei partiti è molto pericolosa perché, oltre ad aprire le porte a soluzioni 
carismatiche, porta ad una crisi di sistema che Gramsci sintetizza in “egemonia”. 
Davanti a questo momento estremamente complesso Gramsci nota la differenza 
di preparazione tra coloro che fanno parte della Borghesia e coloro che invece si 
trovano disorientati e soprattutto in una situazione di subalternità.
83
  
La classe borghese ha a disposizione uomini molto preparati che riescono ad 
assumere la direzione della situazione, magari facendo dei sacrifici o rinunciando 
a qualcosa, ma portando a termine l’obiettivo primario che è quello di mantenere 
il potere. 
Quando i partiti non sono più in grado di interpretare i bisogni del popolo devono 
necessariamente iniziare un processo di rinnovamento, devono riuscire ad 
interpretare i cambiamenti che il sistema presenta per poter sopravvivere. 
Sintomo della decadenza del sistema partitico e politico è la problematicità nella 
creazione dei governi e della loro relativa instabilità. 
Tutto questo è ulteriormente aggravato da un’altra manifestazione di questo 
crollo ovvero dalla nascita di molti partiti e di correnti interne ai partiti che 
pretendono di avere la chiave di volta migliore per risolvere la soluzione.
84
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 “ La crisi crea situazioni immediate pericolose, perché i diversi strati della popolazione non 
possiedono la stessa capacità di orientarsi rapidamente e di riorganizzarsi con lo stesso ritmo”. 
Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q13), pag.1603. 
84
 “La crisi si presenta praticamente nella sempre crescente difficoltà di formare i governi e nella 
sempre crescente instabilità dei governi stessi: essa ha la sua origine immediata nella 
moltiplicazione dei partiti parlamentari, e nelle crisi interne permanenti di ognuno di questi 
partiti. Le forme di questo fenomeno sono, anche, in una certa misura, di corruzione e 
dissoluzione morale: ogni frazione di partito crede di avere la ricetta infallibile per arrestare 
l’indebolimento dell’intero partito, e ricorre a ogni mezzo per averne la direzione o almeno per 
partecipare alla direzione”. Ivi, pag. 1639. 
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Raggiunti i limiti di espansione, la società borghese si chiude in se stessa. 
Tutto quello che era preda della forza assimilatrice borghese si trova ad essere 
inesorabilmente rigettata e considerata un pericolo per la stabilità della società 
moderna capitalistica. 
 
Giungiamo così alle conclusioni inerenti al rapporto tra fascismo e crisi organica. 
Il fascismo risulta essere una logica conseguenza di tutto ciò che l’autore ci 
indica analizzando le peculiarità della crisi totale che colpisce la società borghese 
dal 1870-71 ed aggravata dalla prima guerra mondiale e dal crollo della Borsa di 
New York del 1929. 
Si può dire che il fascismo come regime totalitario sia la strategia con la quale la 
classe borghese italiana dominante reagisce davanti alle gravi difficoltà della 
società moderna. 
Nella soluzione fascista vi sono due punti nevralgici che Alberto Burgio analizza 
nel suo “Gramsci storico”. 
Ovvero le concezioni di “polizia” e di “partito”, le quali risultano interconnesse. 
La polizia è intesa in questo ambito non solo come “organizzazione ufficiale, 
giuridicamente riconosciuta e abilitata alla funzione pubblica della pubblica 
sicurezza”85, ma come movimento più ampio che fa da “integrazione tra area 
sociale e sfera istituzionale”86 e che prende le cosiddette “soluzioni di forza”87 
per risolvere la crisi. 
Così il fascismo si sviluppa come sistema che svolge attività repressive per 
contenere il dissenso, azioni dimostrative per colpire il nemico ed azioni 
preventive. 
Per farlo, si serve di un partito politico forte in senso dittatoriale, un partito che è 
espressione di interessi particolaristici borghesi ed è concentrato sulla figura del 
leader. 
                                                             
85 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag. 149. 
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 Ivi, pag. 150. 
87
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q13), pag. 1603. 
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1.3.2 L'Americanismo e il fordismo 
 
Gramsci dedica un intero Quaderno alla descrizione dei temi di Americanismo e 
fordismo, il Quaderno 22, che fa parte dei Quaderni cosiddetti specialistici. 
Il fascismo e l’Americanismo-fordismo sono le due risposte, profondamente 
diverse, che la civiltà borghese ha dato alla sua «crisi organica» nel Novecento, 
unite dalla loro capacità rivoluzionaria passiva, che fa sì che rientrino nel gruppo 
delle rivoluzioni del XX secolo che Gramsci considera storicamente regressive. 
Entrambe subiscono il fatto di non essere in grado di “fare epoca”: il fascismo è 
una rabbiosa difesa dell’ordine costituito tradizionale, del sistema di privilegi e 
della stratificazione di rendite parassitarie che nel corso dei secoli si era 
accumulata nella società europea; l'Americanismo-fordismo rappresenta, invece, 
una risposta che potrebbe essere progressiva e razionale, ma è segnata da intime 
contraddizioni. 
Come rileva Alberto Burgio, "il tentativo americano contiene agli occhi di 
Gramsci elementi di indubbia razionalità, potenzialmente in grado di determinare 
il superamento di quel vecchio individualismo economico la cui difesa costituiva 
invece, come sappiamo, una finalità costitutiva del fascismo". 
L’Americanismo-fordismo, e il suo tentativo di costruire un’economia 
pianificata, comporta la sostituzione dei vecchi ceti plutocratici tramite la 
creazione di un nuovo sistema di accumulazione e distribuzione del capitale 
finanziario, fondato immediatamente sulla produzione industriale ed epurato da 
filtri di intermediazione presenti in Europa. 
Non è un caso che nel nostro continente i tentativi di introdurre questi elementi di 
economia programmatica si siano scontrati con molte resistenze «intellettuali» e 
«morali», ma soprattutto abbiano dato luogo al vano tentativo di conciliare il 
fordismo con l’anacronistica struttura sociale e demografica presente. 
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L’esigenza di attuare una politica economica di tipo programmatico ha fatto sì 
che l’Americanismo rispondesse col fordismo, mentre il fascismo con la strategia 
corporativista. 
Per approfondire, però, che cosa sia questa nuovo modello di gestione del 
sistema lavorativo industriale è necessario soffermarsi sulla differenza storica, 
sociale e politica tra America ed Europa e sull’analisi che Gramsci svolge sulle 
caratteristiche del fordismo. 
Il fordismo, per arrivare al suo  obiettivo, rappresentato da un rapporto di lavoro 
fortemente coercitivo e razionale, va ad intaccare molti aspetti della vita 
collettiva e personale dei lavoratori 
88
  e l’intero assetto sociale delle realtà a cui 
viene applicato.  
È per questo motivo che a Gramsci appare una difficoltà importare in Europa il 
modello fordista.  
 La condizione preliminare perché il “sistema americano”, incarnato 
dall’organizzazione del lavoro pensata da Henry Ford, si affermi puramente e 
pienamente è la necessità di avere una “composizione demografica razionale”,89 
che preveda la mancanza di settori della società che non hanno un ruolo nella 
fase produttiva e che quindi vengono definite da Gramsci “classi parassitarie”.90 
Nel vecchio continente è la classe plutocratica europea che intende importare il 
modello di produzione americana mantenendo del tutto intatta la composizione 
sociale esistente, vuol fare quello che Gramsci, con un detto molto significativo, 
esprime così: “per dirla in parole povere, l’Europa vorrebbe avere la botte piena e 
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 Qui facciamo un accenno a questi temi: “1. sostituzione all’attuale ceto plutocratico di un 
nuovo meccanismo di accumulazione e distribuzione del capitale, 2. quistione sessuale, 3. 
Quistione se l’Americanismo possa costituire un’epoca storica, 4.quistione della 
razionalizzazione della composizione demografica europea, 5.quistione se lo svolgimento debba 
avere il punto di partenza nell’intimo del mondo industriale e produttivo o possa avvenire 
dall’esterno, 6.quistione dei così detti “alti salari” pagati dall’industria fordizzata, 7.il fordismo 
come punto estremo del processo di tentativi successivi da parte dell’industria di superare la 
legge tendenziale della caduta del saggio di profitto, 8. la psicanalisi, 9. il Rotary club e la 
Massoneria”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q22), pag. 2139-2140. 
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la moglie ubriaca, tutti i benefizi che il fordismo produce nel potere di 
concorrenza, pur mantenendo il suo esercito di parassiti che divorando masse di 
plusvalore, aggravano i costi iniziali e deprimono il potere di concorrenza sul 
mercato internazionale”.91 
Qui salta subito agli occhi la differenza strutturale tra la società americana e 
quella europea. La prima non ha al proprio interno interi settori che vivono sul 
lavoro degli altri grazie alle loro proprietà e quindi vede, prima la nascita e dopo 
un' applicazione, del modello fordista.  
La seconda, invece, è stata travolta dalla sua stessa storia
92
che ha visto la 
formazione di strati “parassitari” che complicano enormemente l’affermazione 
del nuovo modello industriale americano, per il quale servirebbe una riforma 
radicale dell’intero assetto societario; ma visto che è proprio la classe 
plutocratica a proporre in Europa tutto questo è assolutamente da escludere per 
l’autore la volontà di effettuare riforme che ne minerebbero il potere.  
La civiltà europea era infatti formata dal proliferare di classi di tal genere create 
dalla ricchezza e complessità della storia passata, che aveva lasciato una grande 
quantità di sedimentazioni passive attraverso la fossilizzazione del personale 
statale e degli intellettuali, del clero e della proprietà terriera, del commercio di 
rapina e dell’esercito. Da tutto questo nasce la figura del “produttore di risparmio” 
che essendo proprietario di terre sfrutta il lavoro dei contadini e da questo ne 
riceve denaro per vivere ed addirittura riesce anche a creare risparmio.
93
  




 “ Si può anzi dire che quanto più vetusta è la storia di un paese, e tanto più numerose e 
gravose sono queste sedimentazioni di masse fannullone e inutili, che vivono del “patrimonio” 
degli “avi”, di questi pensionati della storia economica”. Ibidem. 
93
 Gramsci accusa questo ceto per un “modo di accumulazione di capitale dei più mostruosi e 
malsani, perché fondato sull’iniquo sfruttamento usurario dei contadini tenuti al margine della 
denutrizione e perché costa enormemente; poiché al poco capitale risparmiato corrisponde una 
spesa inaudita quale è quella necessaria per sostenere spesso un livello di vita elevato di tanta 
massa di parasiti assoluti”. Ibidem.Gramsci per dare conferma di questo dato cita Renato 
Spaventa che “ ha calcolato che un decimo della popolazione( 4 milioni di abitanti) vive sul 
bilancio statale”. Ibidem. 
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Soffermandosi ancora sul caso italiano l’autore individua nell’amministrazione 
statale un’altra fonte di parassitismo. Oltre alla quantità della popolazione 
italiana che vive sulle spalle dello Stato, circa un decimo
94
, Gramsci sottolinea le 
grandi differenze tra i lavoratori statali e gli altri. Questa differenza riguarda sia 
le condizioni lavorative sia la questione pensionistica che registra differenze 
sostanziali; ad esempio persone poco più che quarantenni con venticinque anni di 
lavoro ed ancora in buonissime condizioni psico-fisiche ottengono la pensione 
mentre un operaio può arrivare ad un trattamento del genere solo dopo i 65 anni. 
La differenza è sostanziale e ci fa capire come per gli italiani sia molto difficile 
accettare un cittadino americano multimilionario che continua a lavorare fino alla 
fine della sua vita.
95
 
Tutto questo non esiste però solo nel nostro paese ma in tutti i paesi europei ed 
oltre, anche in India e Cina spiegando le loro difficoltà nella storia.
96
 
Possiamo ben dire che anche l’Italia sta a pieno diritto nel cuore europeo, per la 
sua struttura sociale, per la complessità storica che ha alle proprie spalle e che la 
grande differenza con gli Stati Uniti riguarda la struttura sociale che è figlia di 
percorsi storici completamente diversi. 
Allargando questa panoramica anche al caso italiano, allora, possiamo capire 
indirettamente il perché di molti fenomeni del fascismo, dove la proprietà delle 
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 Gramsci per dare conferma di questo dato cita Renato Spaventa che “ ha calcolato che un 
decimo della popolazione( 4 milioni di abitanti) vive sul bilancio statale”. Ibidem 
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 “ La composizione della popolazione italiana era già stata resa “malsana” dall’emigrazione a 
lungo termine e dalla scarsa occupazione delle donne nei lavori produttivi di nuovi beni; il 
rapporto tra popolazione “potenzialmente”  attiva e quella passiva era uno dei più sfavorevoli 
dell’Europa”. Ivi, pag. 2144. 
96
 “Nell’esame di questo problema non è in quistione immediatamente la forma di 
organizzazione economico-sociale, ma la razionalità delle proporzioni tra i diversi settori della 
popolazione nel sistema sociale esistente: ogni sistema ha una sua legge delle proporzioni 
definite nella composizione demografica, un suo equilibrio “ottimo” e squilibri che, non 
raddrizzati con opportuna legislazione, possono essere di per sé catastrofici, perché essiccano le 




terre non è in mano ai contadini che la lavorano ma a quelli che l’autore definisce 
“borghesi della cittaduzza o del borgo”.97 
Negli Stati Uniti, invece, il modello fordista si è radicato aiutato dalla struttura 
esistente, “poiché esistevano queste condizioni preliminari, già razionalizzate 
dallo svolgimento storico, è stato relativamente facile razionalizzare la 
produzione e il lavoro, combinando abilmente la forza (distruzione del sindacato 
operaio a base territoriale) con la persuasione (alti salari, benefizi sociali diversi, 
propaganda ideologica e politica abilissima) e ottenendo di imperniare tutta la 
vita del paese sulla produzione”.98  
Per poter avere concreta attuazione, l’Americanismo, necessitava proprio di una 
condizione preliminare che Gramsci definisce "composizione demografica 
razionale", vale a dire, che non esistano classi numerose che non presentano 
funzione essenziale nel mondo produttivo, quindi "classi parassitarie". 
E Gramsci scrive che quanto più antica è la storia di un paese tanto più estese e 
dannose sono le “sedimentazioni di masse fannullone e inutili che vivono del 
patrimonio degli avi, di questi pensionati della storia economica”99.  
In tal senso il sistema delle rendite garantite alla proprietà terriera meridionale 
generava un modo di accumulazione di capitale spaventoso, perché basato su un 
livello di sfruttamento usuraio della povertà agraria e perché costosissimo, dato 
che per mantenere l’agiato livello di vita delle famiglie dei signori che vivevano 
come parassiti sfruttando la rendita dei latifondi occorrevano somme inaudite. 
 Queste forme di "parassitismo assoluto" di cui si occupano i Quaderni  non 
esistevano solo in Italia, ma erano presenti in tutti i paesi del vecchio continente. 
                                                             
97
 Qua Gramsci spiega come queste terre vengono affittate: “questa terra viene data a mezzadria 
primitiva( cioè in affitto con corrisponsione in natura e servizi) o in enfitesi”. Ivi, pag. 2143. 
98
 Gramsci aggiunge: “L’egemonia nasce dalla fabbrica e non ha bisogno per esercitarsi che di 
una quantità minima di intermediari professionali della politica e della ideologia”. Ivi, 
pag.2145-2146. 
99
 Ivi, pag. 2141. 
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Al contrario, l’America non era gravata da questa zavorra storica ed anche da 
questo dipende la sua straordinaria capacità di accumulazione dei capitali, 
nonostante il tenore di vita più elevato rispetto alle classi popolari europee. 
L’assenza di quelle sedimentazioni aveva conferito una base sana all’industria e 
al commercio consentendo una significativa riduzione di molte fasi intermedie 
tra la produzione e la commercializzazione dei beni. Ciò inevitabilmente aveva 
degli effetti positivi nell’accumulazione. 
L’Americanismo aveva fondato tutta la vita del paese sulla produzione: 
"l’egemonia nasce nella fabbrica e non ha bisogno per esercitarsi che di una 
quantità minima di intermediari professionali della politica e dell’ideologia"100. 
Questo processo profondo di razionalizzazione necessitava, però, la creazione di 
un nuovo prototipo di lavoratore, modellato e plasmato secondo le esigenze della 
produzione. 
Il "fenomeno americano" per Gramsci è lo sforzo collettivo più grande che sia 
stato mai realizzato, con una "coscienza del fine" che non ha precedenti nel 
passato, finalizzato alla creazione di un nuovo tipo di lavoratore e di uomo. 
L’espressione usata da Taylor "gorilla ammaestrato" esprime alla perfezione, 
seppur in maniera brutale e cinica, questo fine della società americana: 
"sviluppare nel lavoratore al massimo grado gli atteggiamenti macchinali ed 
automatici, spezzare il vecchio nesso psico-fisico del lavoro professionale 
qualificato che domandava una certa partecipazione attiva dell’intelligenza, della 
fantasia, dell’iniziativa del lavoratore e ridurre le operazioni produttive al solo 
aspetto fisico macchinale". Tutto ciò è teso a mantenere, al di fuori dell'ambiente 
lavorativo, un equilibrio psico-fisico che impedisca un collasso del lavoratore 
sulla produzione. L’industriale americano ha, infatti, quale sua unica 
preoccupazione l’efficienza fisica (psico-muscolare) per garantire una stabilità e 
una continuità nella produzione. 
Ma per quanto i tentativi di spersonalizzazione del lavoro, propri 
dell’industrialismo taylorista, possano essere pervasivi, secondo Gramsci, il 
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 Ivi, pag. 2146. 
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tentativo di trasformare l’operaio in "gorilla ammaestrato" è destinato al 
fallimento. 
Questo perché quando la suddivisione delle funzioni lavorative giunge al suo 
grado di perfezionamento e specializzazione tecnica, il cervello dell’operaio, 
anziché mummificarsi, si libera. 
La meccanizzazione riguarda solo il gesto fisico: "la memoria del mestiere, 
ridotto a gesti semplici ripetuti con ritmo intenso, si è annidata nei fasci 
muscolari e nervosi che ha lasciato il cervello libero e sgombro per altre 
occupazioni". Come si cammina, senza il bisogno che il cervello sia impegnato 
su tutti i movimenti che il camminare comporta, allo stesso modo il lavoro 
dell’operaio “fordizzato” non determina l’annullamento delle funzioni 
intellettive.  
L'obiettivo di brutalizzazione dell’industrialismo è dunque finalizzato a rendere 
costantemente operante e invalicabile la separazione tra lavoro manuale e 
funzioni intellettuali e proprio in questa sua irrealistica aspirazione sta il suo 
maggior limite. 
Dopo aver esaminato le cause della differenza tra il modello americano e quello 
europeo, Gramsci si concentra su altri aspetti della questione economica e 
dell’industrialismo. 
Lo studio delle concezioni della "quantità" e della "qualità" rientrano in questo 
ragionamento perché spiegano come possono interagire ed influenzare il sistema 
economico. L’intellettuale sardo ci dice che i termini quantità e qualità “nel 
mondo della produzione significano nient'altro che “buon mercato” e “alto 
prezzo”, cioè soddisfazione o no dei bisogni elementari delle classi popolari e 
tendenza ad elevare o a deprimere il loro tenore di vita”.101 
Concentrandosi su questo binomio, quantità e qualità, notiamo la differenza tra i 
paesi prendendo come caratteristica differenziale il fatto di essere o meno ricchi 
di materie prime. Nei paesi in cui vi è abbondanza di materie prime è possibile 
attuare sia una strategia produttiva quantitativa che qualitativa mentre nei paesi 
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 Ivi, pag. 2159. 
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che scarseggiano di materia prima o che ne sono privi è possibile una politica 
produttivo-economica solo relativamente alla quantità. 
È vero, dice l’autore, che una produzione quantitativa in realtà può essere anche 
qualitativa, ovvero fare la concorrenza alla produzione strettamente qualitativa; 
questo però è possibile se si prende per buono il significato che oggi diamo alla 
qualità che non è proprio corretto, in quanto “si può parlare di “qualità” solo per 
le opere d’arte individue e non riproducibili, tutto ciò che è riproducibile rientra 
nel regno della “quantità” e può essere fabbricato in serie”.102 
Gramsci sottolinea come la caratteristica qualitativa dovrebbe essere assegnata 
all’uomo e non più alle cose, in questo modo l’arte e la qualità umana si eleva 
soddisfacendo un maggior numero di bisogni. 
La conclusione del ragionamento gramsciano su questo tema si può riassumere in 
questa frase: “la politica della qualità determina quasi sempre il suo opposto: una 
quantità squalificata”.103 
L’industrialismo per affermarsi ha sempre avuto bisogno di lottare contro la 
caratteristica “animale” dell’uomo. Nella fase iniziale, questo fenomeno non è 
altro che un fatto puramente meccanico, ma è sempre stato unprocesso lungo e 
doloroso ed ha visto il tentativo di abituare l’uomo a norme necessarie per 
l’affermazione dell’industrialismo. 
In questo frangente si registra un Gramsci ottimista verso il progresso in quanto 
dichiara: “anche gli istinti che oggi sono da superare come ancora troppo 
“animaleschi” in realtà sono stati un progresso notevole su quelli anteriori, ancor 
più primitivi”.104 
Nonostante si possa registrare un approccio positivo al progresso delle condizioni 
umane, Gramsci non si illude. registrando il fatto che tutti i cambiamenti che 
                                                             




 Ivi, pag. 2161.  
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sono avvenuti ci sono stati in seguito a una, come da lui definita, “coercizione 
brutale”.105  
Gramsci descrive allora l’importanza di questa relazione: “la crisi è stata ancora 
più violenta dal fatto che ha toccato tutti gli strati della popolazione ed è entrata 
in conflitto con le necessità dei nuovi metodi di lavoro che intanto si sono venuti 
imponendo (taylorismo e razionalizzazione in generale)”.106  
Lo scontro deriva dal fatto che i nuovi modelli di organizzazione del lavoro 
richiedono, per essere efficaci, una regolazione dei rapporti sessuali, ovvero una 
stabilità familiare ed una regolarità sessuale. 
Il fenomeno “reale” che si presenta però ha delle caratteristiche di ambiguità; 
siamo davanti ad una classe produttiva che deve necessariamente rispettare 
queste regole sessuali richieste dal nuovo sistema produttiva, ma allo stesso 
tempo siamo davanti alle classi non legate al fattore produttivo che invece sono 
legate ad una “concezione illuministica e libertaria”.107 
In questo contesto si possono sviluppare due situazioni: o i lavoratori sono sotto 
una pressione coercitiva e quindi vi è una “ipocrisia sociale di strato” in quanto la 
classe dirigente predica l’integrità sessuale ma a sua volta pratica il libertismo 
dando vita ad un inganno. 
Questo prevede la convivenza di due sistemi sessuali, uno per il lavoratore 
dipendente (nel modo di produzione fordista) e l’altro invece per la classe 
“padrona”. Questa convivenza nel breve tempo può resistere, ma nel medio-
lungo periodo è inevitabile che porti ad uno sconvolgimento del tutto. 
Quella che invece viene definita “ipocrisia sociale totalitaria” 108  prevede un 
rapporto nel quale non vi è forza coercitiva tra lavoratori e dirigenti che causa la 
convivenza tra una morale espressa a parole ed una realtà espressa con maniere 
animalesche. 
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 “La selezione o educazione dell’uomo adatto ai nuovi tipi di civiltà, cioè alle nuove forme di 
produzione e di lavoro, è avvenuta con l’impiego di brutalità inaudite, gettando nell’inferno 
delle sottoclassi i deboli e i refrattari o eliminandoli del tutto”. Ibidem. 
106 Ivi, pag. 2162. 
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Questo secondo caso fa mancare al nuovo sistema di produzione fordista una 
componente sociale e psicologica del lavoratore che è fondamentale e crea una 
“crisi che può diventare permanente, cioè a prospettiva catastrofica, poiché solo 
la coercizione potrà definirla, una coercizione di nuovo tipo, in quanto esercitata 
dalla élite di una classe sulla propria classe, non può essere che 
un’autocoercizione, cioè un’autodisciplina”. 109 
Questo ragionamento si può verificare anche se analizziamo il numero di divorzi 
dividendoli per categorie sociali. Ci accorgiamo che per le classi superiori il 
numero dei divorzi è molto maggiore rispetto agli strati sociali più bassi.
110
  
In America, però, il percorso del nuovo sistema lavorativo e quello che 
chiamiamo “proibizionismo” sono paralleli; è essenziale che al nuovo sistema di 
produzione fordista sia affiancato un sistema di controllo della vita privata del 
singolo lavoratore. Questa esigenza nasce dal cuore del nuovo sistema, per 
questo sono stati inventati sistemi di verifica della vita del dipendente il cui 
aspetto morale è essenziale per la riuscita del tutto. Questo è quello che deve 
portare alla creazione di un “uomo nuovo”.111 
Gramsci inserendo anche la citazione di Taylor del “gorilla ammaestrato”112, 
vuole riferirsi a quello che sta diventando il modello americano. 
Questo prevede, infatti, un avvicinamento tra l’essere uomo e la macchina che 
arrivano quasi ad una fusione. 
Viene così archiviato il lavoro qualificato che nelle epoche precedenti dominava 
il mercato del lavoro e che richiedeva un connubio tra le capacità e l’intelligenza 
del lavoratore e l’uso della forza fisica. 




 “Questo distacco di moralità tra le masse lavoratrici ed elementi sempre più numerosi delle 
classi dirigenti, negli Stati Uniti, pare sia uno dei fenomeni più interessanti e ricco di 
conseguenze”. Ivi, pag. 2168. 
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 “Il significato e la portata obiettiva del fenomeno americano, che è anche il maggior sforzo 
collettivo verificatosi finora per creare con rapidità inaudita e con una coscienza del fine mai 






In realtà ci dice l’autore che queste “ non si tratta di novità originali: si tratta solo 
della fase più recente di un lungo processo che si è iniziato col nascere dello 
stesso industrialismo, fase che è solo più intensa delle precedenti e si manifesta 
in forme più brutali, ma che essa pure verrà superata con la creazione di un 
nuovo nesso psico-fisico di un tipo differente da quelli precedenti ed 
indubbiamente di un tipo superiore. Avverrà ineluttabilmente una selezione 
forzata, una parte della vecchia classe lavoratrice verrà spietatamente eliminata 
dal mondo del lavoro o forse dal mondo tout court”.113 
In questo contesto si inseriscono i cosiddetti puritani americani che mossi da 
puro opportunismo si muovono in base al raggiungimento del loro scopo ultimo, 
l’instaurazione del fordismo. 
Perché questo venga raggiunto è necessario che i lavoratori, come già detto, fuori 
dal posto di lavoro mantengano uno stile di vita regolare. 
L’altro concetto che il sistema americano utilizza per affermarsi è “l’alto salario”. 
Questo ha due facce fondamentali: è necessario per selezionare una forza lavoro 
adatta alle mansioni richieste e per mantenerla in maniera stabile. Il punto 
importante da tenere ben presente è il come vengono utilizzati questi alti salari 
dai lavoratori.  
E’ essenziale perché tutti i ragionamenti fatti fino ad ora abbiano un senso che 
questi non siano utilizzati dal lavoratore in maniera dannosa per la propria salute, 
per scongiurare che questo avvenga addirittura lo Stato si fa promotore della lotta 
contro l’uso dell’alcool e di tutte quelle sostanze che possono danneggiare la 
“regolarità” del lavoratore.114  
Per l’intellettuale sardo però la fase dell’alto salario non può che essere una fase 
transitoria. L’avvento del nuovo sistema fordista non può avvenire solamente 
tramite la “coazione sociale”115 ma deve essere anche “addolcita” con misure che 
                                                             
113
 Ibidem. 
114 “Perché l’operaio che va al lavoro dopo una notte di “stravizio” non è un buon lavoratore”. 
Ivi, pag.2167. 
115
 Ivi, pag. 2171. 
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almeno in maniera superficiale sono percepite dalle masse come un qualcosa che 
vada incontro ai lavoratori. 
Questo è il ruolo dell’alto salario che deve permettere “un determinato tenore di 
vita capace di mantenere e reintegrare le forze logorate di nuovo tipo di fatica”116. 
La possibilità di mantenere  in vita uno stipendio alto però non può avere una 




Ma cosa significa questo per l’autore? La risposta viene data in modo chiaro 
dallo stesso Gramsci: “ma il monopolio sarà necessariamente prima limitato e poi 
distrutto dalla diffusione dei nuovi metodi sia nell’interno degli S.U. sia 
all’estero (il fenomeno giapponese dei bassi prezzi delle merci) e coi vasti profitti 
spariranno gli alti salari”.118 
L’intellettuale sardo ci spiega che l’alto salario è necessario a questa fase del 
fordismo in quanto necessita di un tipo di lavoratore qualificato e assente nelle 
“vecchie aziende”. Inoltre gli viene richiesto un grande consumo di forza che 
risulta molto più alto rispetto agli altri modelli lavorativi.
119
 
L'autore si chiede se questo è o meno un modello razionale e la risposta a questa 
domanda influenza il comportamento verso questo fenomeno, se sia giusto 
generalizzarlo ed espanderlo o se al contrario debba essere combattuto 
aspramente con azioni sindacali e con nuove leggi.
120
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 Ivi, pag. 2172. 
117
 “In realtà l’industria americana ad alti salari sfrutta ancora un monopolio dato dall’avere 





 “L’industria di Ford richiede una discriminazione, una qualifica, nei suoi operai che le altre 
industrie ancora non richiedono, un tipo di qualifica di nuovo genere, una forma di consumo di 
forza di lavoro e una quantità di forza consumata nello stesso tempo medio che sono più 
gravose e più estenuanti che altrove e che il salario non riesce a compensare in tutti”. Ivi, pag. 
2173. 
120
 “Se cioè sia possibile condurre gli operai come massa a subire tutto il processo di 
trasformazione psicofisica per ottenere che il tipo medio dell’operaio moderno o se ciò sia 
impossibile perché porterebbe alla degenerazione fisica e al deterioramento della razza, 
distruggendo ogni forza di lavoro”. Ibidem. 
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Gramsci davanti a questo dilemma sembra avere le idee molto chiare sostenendo 
che il modello fordista è realmente un modello razionale che però richiede molto 
tempo per far sì che si verifichi un cambiamento sia nei comportamenti sociali 
che in quelli individuali. Inoltre questo non può avvenire tramite lo strumento 
della coercizione ma al contrario tramite un’azione di autodisciplina e di 
persuasione. E, per quanto Gramsci definisca razionale l’Americanismo-
fordismo, ciò non gli impedisce di affermare che esso sia destinato a fallire, o 
meglio che non sia in grado di superare le contraddizioni sociali della crisi 
organica del capitalismo. 
In questa trasformazione industriale, che ha delle ripercussioni enormi da un 
punto di vista sociale, Gramsci individua un punto chiave ed innovativo che 
volendo può, in ottica futura, rappresentare un problema che il nuovo sistema 
deve tenere ben presente. 
La definizione di Taylor “gorilla ammaestrato” non è altro che una definizione, e, 
nonostante ci sia in atto una meccanizzazione radicale, il soggetto centrale è 
sempre l’uomo. 
L’aspetto pericoloso per le classi dirigenziali è che il lavoratore che non ha 
“soddisfazioni immediate dal lavoro, e che comprende che lo si vuol ridurre a un 
gorilla ammaestrato, può essere portato a un corso di pensieri poco 
conformisti”.121 
Il fordismo basa, infatti, il suo disegno di economia programmatica sul tentativo 
di rendere il lavoratore una semplice estensione della macchina al punto da 
pretendere di conformare le sue attitudini e i suoi stili di vita alle esigenze della 
produzione. Ma per Gramsci, nella lotta tra il "gorilla ammaestrato" e l’"uomo 
filosofo" è quest’ultimo a prevalere e a questo consegue che anche l’altro 
presupposto per l’omogeneizzazione della società ai fini della produzione 
fordista, cioè il superamento del conflitto capitale-lavoro, non si realizzi. 
 





2.  LA BASE ECONOMICA E SOCIALE DEL FASCISMO 
 
Dopo aver introdotto e sviluppato la fase storica che ha portato al fascismo, è 
necessario concentrarsi sulle basi economiche, ideali e sociali del regime. 
Anche in questo contesto i fatti nazionali si intrecciano con lo scenario 
internazionale. 
Tutto il sistema capitalistico internazionale avverte l'esigenza di raggiungere 
un coordinamento dei programmi di tutte le aziende in un unico piano, quindi di 
arrivare ad una politica economica programmatica, e questa esigenza si declina 
poi in diverse forme, come il Corporativismo in Italia e, l'Americanismo negli 
Stati Uniti d'America. 
La base economico-ideale e quella sociale si intrecciano fra loro in quanto parti 
essenziali di un sistema politico totalitario radicatosi grazie ad una profonda crisi 
internazionale. 
Il Corporativismo non arriverà però ad essere un vero e proprio sistema di 
economia programmatica e questo deriva dal fatto che il regime non attua 
riforme strutturali essenziali per la riuscita positiva del programma. 
Le riforme avrebbero, infatti, messo a repentaglio le proprietà della classe 
parassitaria italiana, la Borghesia Rurale, base sociale del fascismo.  









2.1 La base economico-ideale: il Corporativismo 
 
 
“Non consiste forse, l’essenza del Corporativismo, in una concezione primitiva 
della politica,nel suo immediato innestarsi nell’economia?”122 
 
 
Davanti ad una crisi economica di proporzioni “apocalittiche”, quella del 1929, il 
fascismo decide di rispondere con una possibile “terza via”, ovvero un modello 
intermedio tra il liberismo sfrenato dell’attività privata e lo statalismo sovietico 
che aveva nell’economia pianificata il proprio centro nevralgico. 
“L’enfasi posta sulla terza via  alternativa sia al capitalismo sia al socialismo  
corrisponde infatti alla duplice diffidenza della piccola borghesia verso le grandi 
concentrazioni capitalistiche e verso lavoratori salariati, diffidenza che si acuisce 
enormemente durante la grande crisi”123. 
Questo modello che al suo interno intreccia il profilo economico, ideologico e 
politico del fascismo si chiama Corporativismo. 
La sua introduzione risponde a due esigenze importanti a cui il regime 
mussoliniano deve trovare soluzione. 
La prima è quella sentita dalla classe dominante italiana sorta col fascismo di 
mantenere il proprio potere. 
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 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag.173. 
123
 Guido Liguori e Pasquale Vozza, Dizionario Gramsciano (Corporativismo), pag.165. 
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Per soddisfare questa necessità la “‹‹classe dirigente tradizionale›› sembra quasi 
resistere alla crisi organica radicalizzando le logiche costitutive del proprio 
dominio”124. 
Gramsci per analizzare questo passaggio analizza ciò che Benedetto Croce 
sostiene, ovvero la volontà del fascismo di introdurre “nella struttura economica 
del paese modificazioni più o meno profonde per accentuare l’elemento ‹‹piano 
di produzione››”125. 
Lo scopo del fascismo sembra da questo punto di vista quello di reagire davanti 
alla crisi organica radicalizzando maggiormente i suoi piani attraverso una 
politica economica di tipo programmatico. 
Per l’intellettuale sardo però tutto questo cela il vero grande obiettivo della 
manovra economico-ideale ovvero il fatto che “verrebbe accentuata la 
socializzazione e cooperazione della produzione senza per ciò toccare 
l’appropriazione individuale e di gruppo del profitto”126. 
Secondo Grasmci si tratta, dunque, di “un programma esemplare di direzione 
dall’alto di trasformazioni rese inevitabili dall’evoluzione oggettiva dei processi 
materiali”127 ed è quindi fondamentale che ci sia, non per l’esito reale, ma perché 
“ciò che importa politicamente ed ideologicamente è che esso può avere ed ha 
realmente la virtù di prestarsi a creare un periodo di attesa e di speranze, 
specialmente in certi gruppi sociali italiani, come la grande massa dei piccoli 
borghesi urbani e rurali, e quindi a mantenere il sistema egemonico e le forze di 
coercizione militare e civile a disposizione delle classi dirigenti tradizionali”128. 
La seconda esigenza riguarda il “ruolo protezionistico tradizionalmente svolto 
dallo Stato italiano nei confronti della rendita finanziaria e divenuto 
preponderante dopo la crisi del ‘29”129. 
                                                             
124
 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag. 175. 
125
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q10), pag. 1228. 
126
 Ibidem. 
127 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 402. 
128
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q22), pag.1228. 
129
 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag.198. 
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E’ importante sottolineare, anche in questo frangente, l'ampio spettro di 
valutazione utilizzato da Gramsci nell'analisi della scelta compiuta dal regime 
fascista riguardo alla strategia economica da perseguire in un periodo storico in 
cui la politica sembra soccombere all’economia  soprattutto nel periodo 
successivo al crollo della Borsa di New York. 
L’arresto dell’espansione borghese fa sì che si torni agli albori, “a un’indole 
primitiva, a una durezza settaria, alla cura esclusiva del proprio utile, sorda a 
ogni istanza altrui. In una parola, la politica si direbbe cedere il passo 
all’economia”.130  
Quello che emerge dalla lettura dei Quaderni del carcere è l'esigenza di 
trincerarsi, di apparire come casta da parte della classe dominante che si sente in 
pericolo dopo la crisi.
131
 
La Borghesia si è trovata a dover scegliere da che parte stare; o dalla parte degli 
operai e dei contadini animati da idee rivoluzionarie o dalla parte della piccola e 
media Borghesia delle città e delle campagne e dei detentori dei titoli di Stato. 
La scelta è stata quasi obbligata per l’evidente divergenza degli interessi in 
campo. 
Dalla parte di operai e contadini vi era l’esigenza di una “razionalizzazione 
integrale”132 che doveva passare per forza da una profonda riforma agraria ed 
industriale che avrebbe consegnato a queste fasce sociali un ruolo diverso da 
quello attuale nella società italiana ed avrebbe minato il “futuro egemonico” delle 
attuali classi dominanti. 
Dall’altra invece vi era la necessità di bloccare un possibile processo riformatore 
che avrebbe certamente messo in discussione l’ordine esistente e le relative prese 
di posizione. E’ proprio per questo che la Borghesia, anima attiva del fascismo, 
                                                             
130
 Ivi, pag. 170. 
131
 “Un’immagine ricorrente della crisi nella descrizione della crisi moderna è quella della 
società castale, a quadri chiusi, la meno progressiva e più stagnante, dunque la peggiore delle 
forme di società feudale. Alla crisi di autorità che insidia il suo dominio, la Borghesia risponde 
tentando di restaurare, con il puro esercizio della forza quadri chiusi di carattere feudale 
militare”. Ivi, pag.169. 
132
 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag. 194. 
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decide di aderire al gruppo delle fasce sociali che intendono bloccare il processo, 
per poter mantenere la propria posizione di guida.  
L’azione che tende, in maniera neanche troppo velata, a conservare il “dominio” 
fa in modo tale che si torni ad una struttura molto simile a quella feudale, una 
struttura rigida e chiusa che non permetta agli strati sociali “agitati” di mettere in 
discussione l’ordine sociale. Affinché questo progetto possa risultare vincente è 
necessario un programma economico in grado di difendere gli interessi 
parassitari di questi gruppi. 
Il fascismo riesce a trovare questo programma economico che possa unire 
soprattutto gruppi con interessi molto diversi ma tutti convergenti verso il grande 
obiettivo di creare una struttura societaria che permetta alle classi dominanti di 
mantenere il potere. 
Entrando maggiormente nell'ambito delle dinamiche fasciste e della strada 
intrapresa dal fascismo per arrivare al Corporativismo è importante analizzare lo 
scontro all’interno dello stesso movimento tra coloro che possiamo definire 
“modernisti”, ovvero i propugnatori di un sistema economico più moderno e 
capitalistico, e i cosiddetti “antimoderni”, che invece guardavano con favore ad 
un sistema incentrato sul ruralismo patriarcale.
133
 
Uno dei maggiori rappresentanti della prima corrente dei modernisti viene 
individuato in Massimo Fovel, che Gramsci aveva conosciuto nell’esperienza 
dell’Ordine Nuovo.134  
Fovel insiste affinché si ottenga l’introduzione e lo sviluppo del Corporativismo 
per poter arrivare finalmente anche nel nostro paese ad una sorta di 
Americanismo. 
                                                             
133
 “ Da una parte la fanfara fordista degli innovatori americanisti, persuasi dalla necessità di 
promuovere la crescita del capitalismo con la preparazione di quadri di sviluppo grandiosi 
dall’altra le voci dei ruralisti, impegnati nell’illuministica depressione della città , 
nell’esaltazione dell’artigianato e del patriarcalismo idillico”.Alberto Burgio, Gramsci storico, 
pag 196-197. 
134
 “Quando questi l’aveva contattato nella speranza di stringere rapporti di collaborazione con 
la rivista”. Ibidem. 
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La concezione della Corporazione da parte di Fovel è da rintracciare in “un 
blocco industriale-produttivo autonomo, destinato a risolvere in senso moderno e 
accentuatamente capitalistico il problema di un ulteriore sviluppo dell’apparato 
economico italiano, contro gli elementi semifeudali e parassitari della società che 
prelevano una troppo grossa taglia sul plusvalore contro i cosiddetti produttori di 
risparmio”. 135  Ancora più importante è il fatto che nel sistema industriale-
produttivo sono i direttori e gli operai (elemento tecnico) che devono prendere il 
sopravvento sull’unione tra capitani dell’industria e i borghesi risparmiatori 
(elemento capitalistico). Il tutto finalizzato ad una crescita della produzione 
industriale capace di aumentare i salari dei lavoratori, accrescere il plusvalore ed 
aumentare il mercato interno. 
Se è vero che il corporativismo si presenta come una sorta di risposta al fordismo 
americano ed il tentativo di applicare una economia programmata perseguendo la 
“terza via”, è altrettanto vero che la struttura parassitaria della società e la 
“strategia delle classi dominanti alla conservazione della vecchia struttura sociale 
come elemento imprescindibile”136dimostrano l’impossibile attuazione di questa 
forma economica nei paesi del vecchio continente. 
Gramsci però, nell’analizzare tutto ciò che riguarda Fovel, evidenzia anche i suoi 
errori, tra i quali sicuramente uno dei maggiori è quello di aver sottovalutato la 
storia del sistema italiano che ha sempre visto un grandissimo ruolo dello Stato 
nell’economia, accresciuto ulteriormente nel tentativo di protezione della rendita 
finanziaria, a seguito della crisi del '29. 
Altro errore viene poi individuato nel mancato riconoscimento del fatto che il 
Corporativismo non sia nato da un'esigenza di una nuova politica economica né 
di un cambiamento nelle condizioni tecniche dell’industria, ma, al contrario, da 
un'esigenza di "polizia economica", ulteriormente aggravata dall'enorme portata 
della grande crisi economica. 
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 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q22), pag. 2155. 
136
 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag.199. 
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Il sistema produttivo del nostro paese è storicamente inefficiente per la volontà 
della Borghesia Rurale di mantenere la propria posizione di rendita e, come 
abbiamo già detto, per le mancate riforme.
137
 Proprio per questo Gramsci nel 
Quaderno 22 scrive che fino a questo momento “l’elemento negativo della 
“polizia economica” ha avuto il sopravvento sull’elemento positivo dell’esigenza 
di una nuova politica economica che rinnovi, ammodernandola, la struttura 
economico-sociale della nazione pur nei quadri del vecchio industrialismo”. 138 
Il gruppo interno al movimento fascista dei modernisti subirà però una sonora 
sconfitta
139
, a causa proprio della sottovalutazione, da parte dello stesso Fovel, 
del ruolo dello Stato italiano. 
Per fare ciò che i modernisti chiedevano e speravano, secondo Gramsci, 
servivano riforme industriali ed agrarie strutturali che avrebbero abbattuto tutti i 
tipi di rendita. 
Ma ciò non è stato possibile perché si è scontrato, inevitabilmente, con parti 
maggioritarie del fascismo che, per mantenere il loro status quo ed allontanare la 
possibile “rottura sociale” per mano di ceti subalterni, affidano al regime la 
difesa delle loro proprietà. 
Sta proprio qui il fulcro del ragionamento, in quanto affinché ci potesse essere un 
sistema corporativo realmente funzionante, sarebbero servite delle riforme che 
neanche i moderati ed il Partito d’Azione, per diversi motivi, erano riusciti a 
compiere durante il Risorgimento, non riuscendo a integrare nella storia 
dell’Italia unita tutti i ceti sociali più bassi. 
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 “Che l’operaio italiano (come media) dia una produzione relativamente scarsa può essere 
vero: ma ciò dipende da ciò che in Italia l’industrialismo, abusando della massa crescente di 
disoccupati (che l’emigrazione solo in parte riusciva ad assorbire) è stato sempre un 
industrialismo di rapina, che ha speculato sui bassi salari e ha trascurato lo sviluppo tecnico; la 
proverbiale sobrietà degli italiani è solo una metafora per significare che non esiste un tenore di 
vita adeguato al consumo di energia domandato dal lavoro di fabbrica (quindi anche bassi 
rendimenti)”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q28), pag. 2335. 
138
 Ivi, pag. 2157. 
139
 “E’ la contraddizione insanabile di un programma di pretesa razionalizzazione vincolato alla 
tutela irrazionale di interessi speculativi. Una contraddizione che del resto contribuisce a fare 
dell’esperimento corporativo un terreno cruciale di conflitto sociale e politico all’interno dello 
stesso regime” Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 405. 
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Gramsci individua, quindi, nella struttura della società europea, ed italiana in 
particolar modo, il deficit che non ha permesso la trasposizione 
dell’Americanismo nel vecchio continente  e quindi nemmeno la nascita di un 
vero Corporativismo, propugnato da Fovel e dall’ala modernista del fascismo.  
Per concludere il ragionamento sul corporativismo come base economico-ideale 
del fascismo possiamo dire che per l’autore il fatto di voler applicare una politica 
economica di tipo programmatico sarebbe progressivo, in quanto rappresenta uno 
stadio successivo del sistema capitalistico. 
Però, e qui sta il cuore del ragionamento gramsciano, “tutto questo grande 
progetto si infrange ineluttabilmente contro uno scoglio. Economia di piano 
significa anche (in linea di principio) riforma sostanziale dell’apparato 
produttivo nazionale”140. 
Notiamo, quindi, che non ci sia più “un uso di risorse private a fini produttivi, 
bensì massima pressione sui settori produttivi (lavoro di operai e contadini in 
primis) a beneficio delle rendite parassitarie, del capitale finanziario privato”141. 
E, “date le condizioni generali, il maggior profitto creato dai progressi tecnici 
del lavoro, crea nuovi parassiti, cioè gente che consuma senza produrre, che non 
“scambia” lavoro con lavoro, ma lavoro altrui con ozio proprio (e ozio nel 
senso deteriore)”142. 
 
  2.2 La base sociale del fascismo: La Borghesia Rurale 
 
Nella stesura dei Quaderni, Gramsci utilizza il concetto di Borghesia in senso 
tipicamente marxiano, ovvero come classe che ha la proprietà dei mezzi di 
produzione e che percepisce il plusvalore dando vita al sistema capitalistico ed al 
suo Stato. 
                                                             




 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere( Q10), pag. 1348. 
 71 
 
Il termine Borghesia torna molto spesso nel testo in relazione a tutti i fenomeni 
storici analizzati dall’intellettuale sardo.  
Il termine di paragone positivo si riscontra nella Borghesia francese, che rispetto 
alle altre Borghesie europee, ed in particolare a quella italiana, è stata l’unica in 
grado, attraverso l’esperienza positiva del partito giacobino, di rompere in modo 
definitivo con il sistema feudale.  
“La borghesia italiana non seppe unificare intorno a sé il popolo e questo fu la 
causa delle sue sconfitte e delle intenzioni del suo sviluppo. Anche nel 
Risorgimento tale egoismo ristretto impedì una risoluzione rapida e rigorosa 
come quella francese”143. 
In questo paragrafo ci occupiamo proprio della Borghesia, ed in particolare di 




“La colloca al centro del grande blocco agrario e la descrive come il 
raggruppamento di una piccola e media proprietà terriera che dalla poca terra 
che ha pretende di cavare reddito bastevole per l’ascesa sociale della prole. Un 
ceto parassitario e violento che, da una parte, nutre un’aspra avversione per il 
contadino lavoratore (macchina da lavoro che deve esser smunta fino all’osso), 
dall’altra cova una folle paura delle violenze distruttrici”.144 
 
 
La Borghesia Rurale fu base sociale, politica ed economica del nuovo regime. 
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 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q25), pag. 2289. 
144
 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 374. 
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Gramsci ci dice che quest’ultima in realtà fu “prodotto, secoli addietro, dallo 
sfacelo, come classe della Borghesia comunale”.145 
La Borghesia Rurale è l’espressione italiana di quelle classi europee nelle quali la 




Queste forze, inclini al comando, si diversificano a seconda delle varie 
caratteristiche che la realtà sociale e politica del paese presenta. 
Nonostante la Borghesia si presenti come base di un regime, è costretta ad 
affrontare problematiche intrinseche alla propria struttura, la sua “inomogeneità 
sociale e la sua dispersione territoriale, la volubilità, la molteplicità dei sistemi 
seguiti, la stranezza delle ideologie accettate”147. 
“In un primo momento sono le classi alte a conferire potenza alla “Borghesia 
Rurale” propiziandone l’unificazione “politica e ideologica” e la mobilitazione: 
subito dopo, come in un passaggio di testimone (o, piuttosto, in una reazione 
alchemica che coglie impreparato lo stregone), il potere si trasferisce dal 
committente al commesso, concentrandosi nelle sue mani e mettendolo in 
condizione di “dettare legge” al suo stesso demiurgo”148 . 
Viene, così, esaltata la forza militare di questo strato. “La “forza militare” di ceto 
guerresco costitutivamente incline all’esercizio della violenza nell’intransigente 
difesa del particolare. Avviene a questo punto la sua metamorfosi in classe 
militare-burocratica”149.  
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 “La colloca al centro del grande blocco agrario e la descrive come il raggruppamento di una 
piccola e media proprietà terriera che dalla poca terra che ha pretende di cavare reddito 
bastevole per l’ascesa sociale della prole. Un ceto parassitario e violento che da una parte nutre 
un’aspra avversione per il contadino lavoratore dall’altra cava una folle paura delle violenze 
distruttrici”.  Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag 374. 
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 “ Nell’Europa moderna questo strato si può identificare nella Borghesia Rurale media e 
piccola che è più o meno diffusa nei diversi paesi a seconda dello sviluppo delle forze 
industriali da una parte e della riforma agraria dall’altra”.Antonio Gramsci, Quaderni del 
carcere(Q13), pag. 1605-1606. 
147  Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q4),pag.510. 
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Nasce di qui lo stretto intreccio fra l’elemento militare e quello tecnico-sociale. 
Questi due sono collegati fra loro in modo da rendersi inscindibili l’uno dall’altro.  
Secondo l’intellettuale sardo la capacità di essere incline alla carriera burocratica 
civile e militare è dovuta principalmente a due motivi: il primo deriva, se così si 
può dire, da una caratteristica “psicologica” ovvero la propensione al “comando”, 
che la rendono capace di esprimere tutte le sue forze nell’azione politica, “in 
particolar modo quando la volontà specifica di questo gruppo coincide con la 
volontà e gli interessi immediati della classe alta”.150  
La sua capacità di comando trova la sua forza in un fatto prettamente politico e 
non economico. “Gli deriva dalla secolare implacabile difesa della proprietà 
giuridica (e parassitaria) della terra contro qualsiasi tentativo del “contadino 
coltivatore” di attenuare la propria “miseria cronica” e di organizzare in modo 
autonomo il lavoro”151. 
 È abituata a comandare un numero ristretto di uomini, ma senza l’ordine tipico 
della produzione industriale, in quanto non possiede funzioni di tipo economico 
come intesi dai modelli industriali moderni. 
Ciò che le permette di avere un predominio politico è il fattore economico, ma è 
un fattore economico che resta ancorato alla proprietà delle terre, ancora vicino 
ad un sistema feudale. 
Più la Borghesia Rurale riesce a tenere nella condizione di sfruttamento la classe 
subalterna, quindi i contadini, e più il proprio regno non verrà minacciato. 
Ecco l’esigenza di difendere le proprie proprietà schierandosi contro ogni 
possibile riforma agraria che inevitabilmente avrebbe dato molto più potere ai 
contadini.  
“Proprio la massima energia nella resistenza e nel contrattacco costituisce il 
valore politico di questa classe e rende ragione della funzione spesso decisiva da 
essa svolta nell’insieme dell’organismo sociale”152. 
                                                             
150 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag.400. 
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Intrecciato all’ambito psicologico del potere politico vi è il secondo motivo, 
riassumibile col termine “sociale”, ovvero la funzione sociale della Borghesia 
Rurale nell’intera vicenda italiana. Il motivo “sociale” è da collegarsi alla 
proprietà delle terre, che permette a questo gruppo di avere un reddito, ed anche 
molto elevato, con la sola ed esclusiva proprietà giuridica delle terre. 
Questi due elementi, quello politico (psicologico) e quello economico (sociale) 
permettono alla Borghesia Rurale di diventare la base su cui il regime si 
stabilizzerà, un vero e proprio “pilastro sociale”. 
Il ruolo che riesce ad assumere risulta favorito ulteriormente dalla situazione 
storica che la classe si trova ad affrontare: un sistema liberale sempre più in crisi, 
nel cuore della democrazia rappresentativa, infatti, vede rafforzarsi quelle 
“istituzioni” che non hanno bisogno del consenso popolare.153  
Ma perché, allora, Gramsci ritiene la Borghesia Rurale il pilastro del sistema 
fascista?  
La risposta viene alla luce in seguito alle valutazioni fatte:  
 per prima cosa, la Borghesia Rurale ha un'inclinazione al comando che 
risulta fondamentale soprattutto nel primo fascismo dove l’uso della forza 
è prevalente. La Borghesia Rurale è servita alla classe borghese per 
soffocare la protesta delle campagne, che rappresentava una minaccia 
mortale per l’intero sistema. 
I movimenti delle campagne erano ancora più pericolosi del movimento 
operaio politicizzato delle città perché “la lotta contro il proletariato 
industriale e urbano richiede un’accurata preparazione tecnica e ideologica 
tesa all’infiltrazione dei movimenti e delle organizzazioni operaie; proprio 
l’assenza di organizzazione e di preparazione politica rende 
                                                             
153
 “Come si formano queste situazioni di contrasto tra rappresentanti e rappresentati, che dal 
terreno dei partiti (organizzazioni di partito in senso stretto, campo elettorale-parlamentare, 
organizzazione giornalistica) si riflette in tutto l’organismo statale, rafforzando la posizione 
relativa del potere della burocrazia (civile e militare), dell’alta finanza, della Chiesa e in 
generale di tutti gli organismi relativamente indipendenti dalle fluttuazioni dell’opinione 
pubblica”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q13), pag. 1603. 
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paradossalmente più pericoloso, nell’immediato, il movimento 
contadino”154. 
 Il secondo motivo riprende anche la concezione corporativa, l’esigenza 
della classe dominante di mantenere la propria posizione di supremazia. In 
questo la Borghesia Rurale è l’emblema in quanto ha dalla propria parte la 
proprietà delle terre che deve difendere da paventate ondate rivoluzionarie. 
In realtà per questa è molto pericolosa la posizione dei fascisti modernisti 
come Fovel, che abbiamo trattato in precedenza, per i quali un vero 
corporativismo doveva portare con se riforme radicali come quella agraria 
delle terre. E’ evidente che se questa “ala” del fascismo avesse prevalso 
sarebbe stata messa a repentaglio la supremazia delle proprietà rurali. 
 Il terzo punto è la forza che questo strato sociale aveva nel meridione 
d’Italia dove riusciva a mantenere una dominazione politica, economica e 
sociale importante. 
Tutto questo produce una situazione che si presenta davanti agli occhi di Gramsci 
come una sorta di “equilibrio statico”, il quale viene affrontato da tutte le classi 
sociali con i propri uomini di riferimento. Anche la classe dominante si trova 
davanti a questo stato di cose ed ha la necessità di rompere questo equilibrio, e 
non riuscendoci come classe (gruppo), decide di affidarsi ad un capo, quello che 
oggi si definirebbe “leader carismatico”.  
 
“È indispensabile comprendere perché alla borghesia dominante appaia urgente 
soffocare la protesta nelle campagne anche al prezzo del rafforzamento del ceto 
militare piccolo e medio borghese, milizia privata agli ordini del capo 
carismatico”155 
 
                                                             
154
 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag. 183-184. 
155
 Ivi, pag.183. 
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3.  L’APPROCCIO AL FASCISMO COME SISTEMA 
TOTALITARIO 
 
Antonio Gramsci, come già visto nei due precedenti capitoli, considera il 
fascismo come un Rivoluzione Passiva nata dall’esigenza della classe borghese 
italiana di rispondere alla crisi organica. 
Si creano allora una serie di processi che portano il regime fascista ad essere un 
vero e proprio sistema totalitario, con un leader carismatico alla guida ed una 
struttura sociale ben determinata. 
Il potere si concentra prevalentemente nelle mani del leader carismatico che, con 
i propri connotati, riesce a “rompere” uno schema storico immutato. Lo studio 
delle peculiarità del leader portano l’autore ad una riflessione molto più ampia 
sulle qualità che un uomo politico generalmente  deve avere. 
Il ragionamento si concentra sul carisma legato allo studio, in parallelo, dei 
partiti politici, dell’ambizione e della demagogia. 
Il cuore dell’analisi risiede nel fatto che queste caratteristiche possono avere due 
connotazioni: una positiva ed una negativa. 
La distinzione tra positivo e negativo sta nel rapporto che queste peculiarità 
hanno con il bene comune, ovvero, ad esempio, un leader ha un'ambizione o una 
demagogia positiva se questa non risulta finalizzata solo all’arrivismo personale 
ma, se, al contrario, è finalizzata al progresso generale. 
Per approfondire ulteriormente il tutto l’intellettuale sardo affronta storicamente 
due fenomeni: il Bonapartismo ed il Cesarismo. 
Vedremo che il Cesarismo può essere progressivo o regressivo. 
Il capitolo si chiude dopo l’analisi dei primi due paragrafi con la proposta 
gramsciana per combattere l’affermazione dei sistemi totalitari. Lo studio del 
Principe di Machiavelli porta l’autore ad individuare un moderno Principe: il 
partito politico. Nato dal processo storico della società di massa sembra in grado 
di mettere in campo una soluzione di un Cesarismo senza Cesare. 
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3.1  Il leader carismatico e le sue caratteristiche  
 
 
“Il Fascismo a cominciare dal suo avvento, sulla scorta di un intervento 
armato offre un esempio paradigmatico della brutale riduzione dello Stato a 
strumento privato del dominante”156 
 
 
L’incapacità politica e sociale dei vari gruppi politici italiani ha fatto in modo che 
emergesse la figura carismatica. 
L’equilibrio statico dei rapporti politici e sociali porta ad un sistema “fermo”, 
dove non si intravede né una vittoria della classe progressiva né di quella 
conservatrice. Davanti a questo scenario nasce l’esigenza della classe dominante 
di affidarsi a questa figura che le permetta di spezzare un equilibrio altrimenti 
all’apparenza insuperabile. 
Non vi è stata la vittoria e la supremazia di un “moderno principe”, che Gramsci 
riconosce nel partito politico
157
 , ma, al contrario, vi è stata l’affermazione al 
comando di un uomo solo, che nella penisola italica è rappresentato da Benito 
Mussolini, capo carismatico del movimento.  
Nei Quaderni del Carcere il tema del “capo” viene affrontato con grande 
frequenza. Per la prima volta la questione viene esaminata nel Quaderno 2, dove 
Gramsci con tutta la sua profondità di analisi spiega le caratteristiche di questa 
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 Alberto Burgio, Gramsci storico, pag. 176. 
157
 “In questo senso principe potrebbe tradursi in lingua moderna partito politico….esso però a 
differenza che nel diritto costituzionale tradizionale né regna né  governa giuridicamente: ha il 
potere di fatto, esercita la funzione egemonica e quindi equilibratrice di interessi diversi”. 
Antonio Gramsci , Quaderni del carcere (Q5), pag. 662. 
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figura partendo dall’analisi di Robert Michels (1876-1936) relativa ai partiti 
politici, profondamente interconnessi con la figura del leader.
158
 
Il pensiero di questo autore viene intrecciato con quello di Max Weber, altro 
studioso che si cimenta nell’analisi della figura del partito politico e di tutto ciò 
che ne consegue. Secondo Weber il partito politico “sarebbe specialmente 
un'associazione spontanea di propaganda e d’agitazione, che tende al potere per 
procurare così ai suoi aderenti attivi (militanti) possibilità morali e materiali per 
realizzare fini oggettivi o vantaggi personali o ancora le due cose insieme”.159   
Da questa impostazione teorica il potere risulterebbe il primo vero grande scopo 
del partito politico,
160
 che può risultare di due tipi,  personale o impersonale.  
Relativamente al partito personale, si vede come l’uomo di potere riesca a 
sottomettere una larga schiera di persone promettendo loro protezione in cambio 
di fedeltà. 
Questo fenomeno è molto frequente nella storia, tanto è che Gramsci “tira in 
ballo” addirittura il periodo della “vecchia dieta prussiana del 1855”, nel quale 
molti o quasi tutti i partiti politici assumevano il nome dei loro capi (e questa è 
una concezione che è arrivata fino a noi, pensiamo ad esempio al fatto che nei 
simboli dei partiti o dei movimenti nella scheda elettorale troviamo il nome del 
leader corrispondente). 
Anche la tradizione socialista non è esente da quella che Gramsci chiama 
“tradizione borghese”, in quanto anche le correnti all’interno dei vari partiti 
socialisti prendevano il nome dai vari teorici e leader riconosciuti. Addirittura il 
pensatore sardo chiama in causa Yves Guyot (1843-1928) il quale “ha notato che 
l’individuo appartenente al partito moderno opera come i frati del Medio Evo, 
che presero il nome da S. Domenico, S. Benedetto, Agostino, Francesco”.161  
                                                             
158
 «  Le parti politique ne saurait etre etymologiquement et logiquement qu’une partie de 
l’ensemble des citoyens, organisée sur le terrain de la politique. Le parti n’est donc qu’une 




 “Machtstreben”. Ibidem 
161
 Ivi, pag.231. 
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Nell’intreccio tra leader e partito viene inserito il concetto di base del “carisma”. 
Per l’intellettuale sardo questo viene esaltato nella prima fase di formazione dei 
partiti politici quando ancora i contenuti ed i contorni dell’ideologia non sono 
ancora chiari. È in questa fase che c’è la necessità di quello che i Quaderni 
definiscono “un papa infallibile”162. 
Questo accade in particolar modo se il partito non nasce su un'idea unitaria e 
forte e davanti ad un vuoto ideologico, che a volte sfocia in anarchia, prende 
forza la necessità di affidarsi ad un capo.  
Il carisma entra nel dibattito sulla natura stessa dei partiti politici, marcando una 
forte distinzione tra “partiti carismatici” e “partiti identitari”. Il forte carisma fa sì 
che ci sia maggiore emozione ed energia all’interno del partito politico del primo 
tipo (partito carismatico), che non ha nessun paragone con quello esistente nei 
partiti che nascono su un fondamento ideologico chiaro ed unitario (partito 
identitario).
163
   
Oltre al suo utilizzo per coprire mancanze strutturali di impianto ideologico dei 
partiti politici, questo concetto viene utilizzato quando ci sono una o più classi 
che hanno concluso il loro corso storico e che per sopravvivere si “attaccano” 
alle glorie del passato.  
Nel caso italiano tutto questo è notevolmente esasperato dalla grande vena 
sentimentalista del popolo italiano sempre pronto alle emozioni facili. 
Il giudizio di Gramsci, che si concentra sul punto di vista emotivo dei partiti 
politici, evidenzia come i partiti carismatici siano molto avvantaggiati. Se però 
analizziamo il confronto tra “carismatico” ed “identitario” dal punto di vista della 
componente temporale il risultato si ribalta. 
Nel breve tempo, in base a questo ragionamento, i partiti carismatici sono molto 
avvantaggiati ma nel lungo termine questa stima cambia radicalmente, infatti 
risultano molto più lungimiranti e stabili i partiti fondati su una idea condivisa. 




 Il ruolo che può avere il carisma nell’aumentare la passione in un partito è di enorme portata, 
per questo Gramsci dice:“ Saint-Simon, nel suo letto di morte, disse ai suoi discepoli di 
ricordarsi che per fare grandi cose, bisogna essere appassionati. Essere appassionati significa 
avere il dono di appassionare gli altri. E’ uno stimolante formidabile”.Ivi, pag. 234. 
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Gramsci sostiene però che tutto sia possibile, nessun tipo di partito è esente dalle 
“lusinghe” del capo carismatico perché “il capo carismatico può appartenere a 
qualsiasi partito, sia autoritario sia antiautoritario”.164 
In questo primo paragrafo è stato sottolineato ed analizzato il motivo che ha 
portato la classe dominante ad affidarsi alla figura del leader carismatico. 
Uno scenario bloccato ha quindi fatto sì che la borghesia italiana si affidasse a 
Benito Mussolini. Da questo passaggio sottolineiamo il successivo, ovvero la 
creazione di un partito totalmente basato sulla figura del proprio leader. 
Analizzeremo nei prossimi sottoparagrafi le caratteristiche che un leader deve 
possedere. 
 
  3.1.1  Ambizione e Demagogia  
 
Per analizzare la figura del capo carismatico, o meglio del politico tout court, 
Gramsci introduce due caratteristiche imprescindibili per poter fare politica, 
l’ambizione e la demagogia. 
Il tema “dell’ambizione” ha assunto un significato molto diverso da quello che 
dovrebbe, per due motivi principali: “1. perché è stata confusa l’ambizione 
grande con le piccole ambizioni; 2. perché l’ambizione ha troppo spesso condotto 
al più basso opportunismo, al tradimento dei vecchi principi e delle vecchie 
formazioni sociali che avevano dato all’ambizioso le condizioni per passare a 
servizio più lucrativo e di più pronto rendimento”.165  
In realtà è tutto riconducibile ad un modo “semplicistico” di affrontare 
problematiche complesse e che richiederebbero un’analisi profonda ed un'azione 
coraggiosa ed incisiva e che invece vengono affrontate con soluzioni immediate, 




 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q6), pag. 771. 
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rese, davanti “all’opinione pubblica”, facili e soprattutto di rapida soluzione. 
Queste sono le peculiarità che trasformano una possibile ambizione grande in una 
piccola.  
L’ambizione è quindi fondamentale in un capo, veramente necessaria. Se questa 
non ci fosse si andrebbe incontro a qualcosa di molto pericoloso anche e 
soprattutto per i seguaci del “leader”166.  
Gramsci cita anche Arturo Vella (1886-1943) sostenitore della tesi per la quale il 
Partito Socialista doveva rimanere esclusivamente un partito d'opposizione. 
Questo per il pensatore sardo è completamente inaccettabile, è sbagliato non 
proporsi come forza di governo ed è la negazione dell’ambizione politica. 
E’ uno dei tanti punti chiave del pensiero gramsciano che vedrà, dal secondo 
dopoguerra fino ad oggi, riproporsi il dilemma per i partiti della sinistra europea 
se presentarsi come forze di governo o rassegnarsi ad una politica di opposizione 
dura e pura (ricordiamo la definizione mediana rispetto alle due posizioni del 
“partito di lotta e di governo”, tipico del nostro tempo).  
Gramsci ritiene l’ambizione, oltre che necessaria per la lotta, anche moralmente 
giusta. Torna così alla distinzione iniziale tra ambizione grande e piccola; il 
leader dopo aver creato inizialmente un deserto intorno a sé, deve decidere se 
elevarsi ancora personalmente o portare con sé in questa ascesa tutto uno strato 
sociale, trasformando così un'elevazione particolare in una generale. 
Oltre al tema dell’ambizione che può avere un’accezione negativa o positiva 
anche un altro concetto può avere due facce, la demagogia.  
Questa può essere intesa come un modo per sfruttare i sentimentalismi e le 
debolezze di un popolo per arrivare ad interessi particolaristici (in questo caso si 
può parlare di demagogia negativa o regressiva). 
Se invece il leader non sfrutta le masse popolari per i suoi fini ed invece con la 
propria azione cerca di raggiungere degli obiettivi politici a 360 gradi che 
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 “ Un capo non ambizioso non è un capo, ed è un elemento pericoloso per i suoi seguaci: egli 
è un inetto o un vigliacco”. Ibidem. 
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permettano alla comunità nel suo complesso di elevarsi, allora in questo caso la 
demagogia diventa positiva e necessaria.  
Gramsci conclude questa doppia trattazione dell’ambizione e della demagogia, 
caratteristiche fondamentali per un capo, con queste parole: “Il demagogo 
deteriore pone se stesso come insostituibile, crea il deserto intorno a sé, 
sistematicamente schiaccia ed elimina i possibili concorrenti, vuole entrare in 
rapporto con le masse direttamente (plebiscito, grande oratoria, colpi di scena, 
apparato coreografico fantasmagorico). Il capo politico dalla grande ambizione 
invece tende a suscitare uno strato intermedio tra sé e la massa, a suscitare 
possibili concorrenti ad eguali, a elevare il livello di capacità delle masse, a 
creare elementi che possano sostituirlo nella funzione di capo …. se il capo è di 
origine carismatica, deve rinnegare la sua origine a lavorare a rendere organica 
la funzione della direzione, organica e coi caratteri della permanenza e 
continuità”.167 
Si può cosi arrivare alla definizione di capo carismatico che si presenta “quando 
il capo esercita un influsso sui suoi aderenti per qualità così eminenti che 
sembrano soprannaturali a questi ultimi”.168 
Dopo aver analizzato due delle caratteristiche principali dell’uomo politico , nel 
quale predomina questa “grande” figura del capo carismatico, Gramsci si 
sofferma sulla figura che a noi maggiormente interessa, ovvero Benito Mussolini 
capo carismatico del fascismo italiano. 
 Il pensatore sardo gli riconosce le caratteristiche generali del capo carismatico, 
ma ne sottolinea immediatamente una qualità peculiare: “egli non è solo capo 
unico di un grande partito, ma è anche il capo unico di un grande Stato. Con lui 
anche la nozione dell’assioma “il partito sono io” ha avuto, nel senso della 
responsabilità e del lavoro assiduo, il massimo sviluppo”.169  
                                                             
167
 Ivi, pag. 772. 
168 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q2),  pag. 231. 
169
 “Mussolini si serve dello Stato per dominare il partito e del partito, solo in parte, nei 
momenti difficili, per dominare lo Stato”. Ivi, pag. 232-233. 
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Dopo aver spiegato quali siano le diverse sfumature del concetto di ambizione e 
demagogia possiamo concludere che Benito Mussolini fa parte di quei leader che 
hanno dei connotati negativi sia di ambizione che di demagogia, perché in 
entrambi i casi denotano un’azione non volta al progresso dell’intera società 
italiana. 
 
3.1.2  Il  Bonapartismo ed il Cesarismo 
 
Dopo aver analizzato la figura del leader carismatico e le sue caratteristiche, 
come il carisma, la demagogia e l’ambizione, Gramsci arricchisce la ricerca 
introducendo ed analizzando due fenomeni importanti, collegati a quanto detto 
finora, il Bonapartismo ed il Cesarismo. 
 
 
“Diciamo per semplicità che, mentre il Bonapartismo è,  a suo giudizio, sempre 
negativo (regressivo), il Cesarismo può non esserlo. In questo senso, il 




Il pensatore sardo analizza due concetti molto importanti per capire le 
caratteristiche del leader, ovvero il Bonapartismo ed il Cesarismo.  
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 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 274. 
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È importante sottolineare come Gramsci interpreti il tema; nel Quaderno n˚9 
troviamo la dizione “Cesarismo o Bonapartismo”171 mentre nel Quaderno n˚13 
questa si trasforma solamente in “Cesarismo”.172 
Porre subito in luce questa differenza è importante perché, come nota Alberto 
Burgio nel suo “Gramsci il sistema in movimento”, il distinguo è ritenuto da 
Gramsci “necessario proprio in conseguenza del fatto che rotture progressive 
della legalità sono pur sempre possibili. E vanno bene distinte dalle cesure 
bonapartiste, considerate in blocco regressive”.173  
Siamo davanti allo schema di due forze A e B che sono in lotta tra di loro.
174
 
Non riuscendo a vincere nessuna delle due (equilibrio statico) si presenta la 
figura forte (“Cesare”) che riesce a vincere questo equilibrio ed a evitare la 
reciproca dissoluzione delle due forze in campo. 
Il Cesarismo, nonostante si riferisca, come detto, all’intervento di una grande 
personalità, presenta una doppia variante che gli può riconoscere ruoli 
diametralmente opposti nel condizionamento sul processo storico: può infatti 
essere progressivo o regressivo e questa categorizzazione indica un’influenza 
reciproca tra Cesarismo e storia concreta.
175
  
Il Cesarismo di tipo progressivo riguarda l’intervento del “Cesare” che aiuta la 
forza progressiva ad  affermarsi ed a raggiungere gli obiettivi che rivendica, il 
cesarismo regressivo invece avviene quando viene aiutata la forza regressiva. 
                                                             
171
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q9), pag. 1194. 
172
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q13), pag.1619. 
173
 Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 275. 
174
 “Quando la forza progressiva A lotta con la forza regressiva B, può avvenire non solo che A 
vinca B o B vinca A, può avvenire anche che non vince né A né B ma si svenino 
reciprocamente e una terza forza C intervenga dall’esterno assoggettando ciò che resta di A e di 
B”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q9), pag.1194. 
175
 Gramsci spiega questo passaggio in due parti, nel Q9 par 133 e Q13 par 27, nel quale dice: 
“Ci può essere un cesarismo progressivo e uno regressivo e il significato esatto di ogni forma di 
cesarismo, in ultima analisi, può essere ricostruito dalla storia concreta e non da uno schema 
sociologico”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q13), pag.1619. 
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In entrambi i casi si chiede dei sacrifici ai gruppi di riferimento, progressivi e 
regressivi, ma è evidente che, per Gramsci, la differenza politica tra l’uno e 
l’altro sacrificio, è enorme.176 
L’autore inserisce nelle due categorie di Cesarismo alcune figure cesaristiche 
della storia: “Cesare e Napoleone I sono esempi di Cesarismo progressivo mentre 
Napoleone III e Bismarck di Cesarismo regressivo”177. 




La domanda, a questo punto, è se Gramsci ritenga possibile che il Cesarismo sia 
progressivo anche nell’epoca moderna. Per rispondere ci soffermiamo su un 
tratto comune a entrambi  i periodi storici, quello prima del 1870 e quello 
successivo, ovvero la crisi organica.  
Analizzando le due crisi, la prima, in cui va in affanno il sistema feudale, e la 
seconda in cui la stessa sorte tocca alla società moderna, Gramsci sottolinea 
come, per uscire dalla seconda, non ci possa essere nessuna forma di Cesarismo 
progressivo.  
Questo conclusione ci permette di capire come l’autore consideri la società nata 
dalla Rivoluzione Francese. 
La composizione sociale dell’epoca moderna vede confrontarsi e scontrarsi due 
classi che costituiscono un sistema bipolare (borghesia-proletariato), molto 
diverso rispetto al sistema a tre presente nell’epoca medioevale (burocrazie 
militari e civili, Borghesia e terzo stato). 
                                                             
176
 “E’ progressivo il cesarismo quando il suo intervento aiuta la forza progressiva a trionfare sia 
pure con certi compromessi limitativi della vittoria; è regressivo quando il suo intervento aiuta a 
trionfare la forza regressiva, anche in questo caso con certi compromessi e limitazioni, che però 
hanno un valore, una portata e un significato diversi che non nel caso precedente”. Antonio 
Gramsci, Quaderni del carcere(Q9), pag. 1194. 
177
 Lelio La Porta e Giuseppe Prestipino, I Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, pag.62. 
178
 “Si tratta di vedere se nella dialettica “rivoluzione-restaurazione” è l’elemento rivoluzione o 
quello restaurazione che prevale, poiché è certo che nel movimento storico non si torna mai 




Questo schema ci consegna una società “molto più bloccata” che per superare 
l'impasse necessita del superamento dell'intera forma di strutturazione sociale, 
portando di conseguenza ad un Cesarismo regressivo.
179
 
Fino al 1870, anno di riferimento, la Borghesia ha ancora delle possibilità di 
espansione e così è sempre possibile ed attuabile un Cesarismo progressivo. 
Questo non significa che i Cesarismi premoderni siano tutti progressivi, come gli 
esempi fatti in precedenza (Napoleone III e Bismarck) dimostrano, ma che 
questo è effettivamente verificabile. 
Dopo il ’70 invece questo non può più avvenire perché la struttura della società 
capitalistica borghese si è affermata in modo definitivo; da qui il fatto che nella 
società moderna “l'esaurimento di ogni sostanziale potenzialità evolutiva della 
formazione sociale capitalistica (in crisi organica) condanna qualsiasi forzatura di 
stampo conservativo (il fascismo, ma anche il fordismo) a funzione meramente 
difensiva” 180.  
Passando al Bonapartismo, rintracciamo nel testo due esempi di questo fenomeno: 
il primo riguarda la figura di Crispi ed il suo modo di intendere e praticare l’arte 
della politica, ed il secondo il ruolo che la burocrazia ha assunto nella storia 
italiana. 
La figura di Crispi è inquadrata in quello che Gramsci definisce “giacobinismo 
nel senso deteriore” che, al contrario dell’autentico giacobinismo francese, 
“significa astrattezza, esercizio arbitrario del potere, ai limiti dell’irresponsabilità”  
181
. 
Per Gramsci si crea così un pericoloso soggettivismo che rinnega la genuinità di 
ciò che la politica dovrebbe essere. Da questo atteggiamento nasce la cosiddetta 
“dittatura di Crispi”182 che si inserisce in un fenomeno molto ampio tipico della 
                                                             
179
 “Stando così le cose, è esclusa la possibile progressività del cesarismo moderno, equiparato 
in sostanza al Bonapartismo”. Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 279. 
180 Ibidem. 
181
 Ivi, pag. 269. 
182
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere(Q3), pag. 387. 
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Gramsci si spinge oltre, intravedendo nell’azione di Crispi il tentativo di 
trasformare la classe dirigente italiana in una “forza di senza partito legata al 
governo con vincoli paternalistici di tipo bonapartistico-cesareo”.184  
Il secondo tema affrontato in ambito “bonapartistico” è il ruolo politico che la 
burocrazia svolge nella crisi italiana. 
Gramsci definisce la burocrazia come “la cristallizzazione del personale dirigente 
che esercita il potere coercitivo e che a un certo punto diventa casta”.185  
Anche per quanto riguarda la burocrazia Gramsci arriva a dire che la sua 
“conclusione storica” è di un partito statale bonapartistico. 
Ma questa conclusione è figlia di un ragionamento molto più ampio che va ad 
inserirsi nel dibattito sulla crisi sociale, politica e morale (crisi di egemonia) del 
dopoguerra. La burocrazia fa parte di quelle forze che alimentano “l’uso della 
forza” da parte delle classi egemoni. È proprio in questo frangente che questa 
tende a trasformarsi in partito politico con le caratteristiche descritte. 
Per chiudere il quadro oltre al Cesarismo ed al Bonapartismo Gramsci individua  
un’altra forma di Cesarismo che è completamente innovativa per la storia fino al 
ventesimo secolo ed è il cosiddetto “Cesarismo senza Cesare”.  




                                                             
183
 Gramsci rincara la dose dicendo che questo è rappresentato da : “Quindi scarsità di uomini di 
Stato, di governo, miseria della vita parlamentare, facilità di disgregare i partiti, corrompendone, 
assorbendone i pochi uomini indispensabili. Quindi miseria della vita culturale e angustia 
meschina dell’alta cultura: invece della storia politica, la erudizione scarnita, invece della 
religione  la superstizione, invece dei libri e delle grandi riviste il giornale quotidiano e il libello. 
Il giorno per giorno, con le sue faziosità e i suoi urti personalistici, invece della politica seria.” 
Ibidem. 
184
 “Lo Stato-governo ha una certa responsabilità in questo stato di cose: il governo ha infatti 
operato come un “partito”, si è posto al disopra dei partiti non per armonizzarne gli interessi e 
l’attività nei quadri permanenti della vita e degli interessi statali nazionali, ma per disgregarli”. 
Ibidem. 
185
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q6), pag.752. 
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In questo caso sono le soggettività collettive che portano avanti un disegno di 
Cesarismo: “è il tempo dell’uomo collettivo, che ha il proprio fondamento nelle 
grandi fabbriche e nelle nuove tecniche che vengono razionalizzando i processi 
produttivi” 187.  
La prospettiva del Cesarismo senza Cesare è strettamente collegata a quello che 
Gramsci pensa relativamente al “moderno principe”. 
Entrambi questi focus partono dal cambiamento strutturale che la società umana, 
soprattutto occidentale, ha avuto, ovvero dal percorso che l’ha portata a 
trasformarsi in società di massa a tutto tondo. 
 
 3.2 La soluzione: il moderno Principe 
 
 
“Il moderno principe, il mito-principe non può essere una persona reale, un 
individuo concreto, può essere solo un organismo; un elemento di società 
complessa nel quale già abbia inizio il concentrarsi di una volontà collettiva 
riconosciuta e affermatasi parzialmente nell’azione. 
Questo organismo è già dato dallo sviluppo storico ed è il partito politico, la 
prima cellula in cui si riassumono dei germi di volontà collettiva che tendono a 
divenire universali e totali”188 
 
 
                                                                                                                                                                                  
186
 “Un Cesarismo senza un Cesare è un cesarismo non dall’alto né individuale. Dunque un 
cesarismo democratico (in senso forte), incentrato sul protagonismo di soggettività collettive”. 
Alberto Burgio, Gramsci il sistema in movimento, pag. 280. 
187 Ivi, pag.281. 
188
 Lelio La Porta e Giuseppe Prestipino, I Quaderni del carcere di Antonio Gramsci 
Un’antologia, pag. 243. 
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Davanti all’affermazione di personalità forti che riescono ad attrarre su di sé una 
grande quantità di potere, l’intellettuale sardo presenta una figura alternativa, il 
“moderno Principe”. 
Quest’ultimo è una sorta di Cesarismo senza Cesare che trae origine dall’analisi 
del “Principe” di Machiavelli. 
Gramsci con questa argomentazione dimostra di essere, oltre ad un grande 
analizzatore dei processi umani, un propositore di soluzioni, la cui praticabilità 
dovrà, ovviamente, essere valutata dai posteri. 
Quello delineato nella soluzione presentata dall’autore è un nuovo tipo di 
Principe, non più incarnato dalla singola personalità, ma, al contrario, 
espressione di una volontà collettiva organizzata, già prodotto dalla vita politica 
contemporanea, il partito politico.  
Con questa intuizione ed impostazione la connessione fatta in precedenza tra 
leader carismatico e partito politico, che registrava una piena sudditanza da parte 
di quest’ultimo, viene completamente sovvertita. Nel cuore dell’agire politico 
risiede il partito come soggetto centrale di un percorso storico volto alla 
costruzione di una sintesi di forze sociali unite nel medesimo intento
189
.  
Per l’intellettuale sardo non vi è il bisogno di costruire qualcosa di nuovo, 
“questo organismo è già dato dallo sviluppo storico ed è il partito politico, la 
forma moderna in cui si riassumono le volontà collettive parziali che tendono a 
diventare universali e totali”190. 
Il punto imprescindibile è quello di riuscire a rendere consapevoli questi soggetti 
della storia del ruolo che devono avere per riuscire a creare dei veri e propri 
nuovi Stati, e, secondo Gramsci, il compito di renderli consci della loro 
importanza dovrebbe essere assolto dagli intellettuali. 
                                                             
189 “Ma il protagonista di questo “nuovo principe” non dovrebbe essere il partito in astratto, una 
classe in astratto, uno Stato in astratto, ma un determinato partito storico, che opera in un 
ambiente storico preciso, con una determinata tradizione, in una combinazione di forze sociali 
caratteristica e bene individuata.” Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q4), pag. 432. 
190
  Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q8), pag. 951. 
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Gramsci nel Quaderno n˚13 introduce, all’interno della realtà della società 




“Nel mondo moderno solo un’azione storico-politica immediata e imminente, 
caratterizzata dalla necessità di un procedimento rapido e fulmineo, può 
incarnarsi miticamente in un individuo concreto: la rapidità non può essere resa 
necessaria che da un grande pericolo imminente, grande pericolo che appunto 
crea fulmineamente l’arroventarsi delle passioni e del fanatismo, annichilendo il 
senso critico e la corrosività ironica che possono distruggere il carattere 
carismatico del condottiero. Ma un’azione immediata di tal genere, per la sua 
stessa natura, non può essere di vasto respiro e di carattere organico: sarà quasi 
sempre del tipo restaurazione e riorganizzazione e non del tipo proprio alla 
fondazione di nuovi Stati e nuove strutture nazionali e sociali”191. 
 
 
Si desume da questo scritto gramsciano quanto la società moderna, se coinvolta 
in una guerra di posizione estenuante, sia molto più incline alla soluzione rapida. 
Se vi è la necessità di un processo rapido o comunque a breve termine la 
soluzione è  il “leader”, che in questa circostanza, magari chiamato in causa per 
un pericolo reale o percepito, riesce ad affievolire il senso critico ed a raccogliere 
intorno a sé forti passioni. 
Questo però, come l’autore ha ben spiegato, produce soluzioni di tipo 
restaurativo o al massimo una riorganizzazione
192
, ma non un processo organico.  
                                                             
191
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q13), pag.1558. 
192 “Di tipo difensivo e non creativo, in cui si suppone che una “volontà collettiva” già esistente 
si sia snervata e dispersa e occorra riconcentrarla e irrobustirla, e non già che una “volontà 
collettiva” sia da creare ex-novo e da indirizzare verso mete concrete si, ma di una concretezza 
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Al contrario il moderno Principe deve mettere in campo un progetto diverso,  
deve essere in grado di promuovere e attuare la costruzione di un nuovo Stato, 
che, necessariamente, richiede un tempo superiore. 
Il rapporto tempo-risultato dell’azione politica spiega che, per Gramsci, i risultati 
progressivi di riforma organica della società richiedono un'elevata quantità di 
tempo, mentre le azioni politiche cosiddette “rapide” nascondono disegni intenti 
a mantenere ben saldo lo status quo. 
Quando l'obiettivo dell’azione è, infatti, di alto profilo, la promozione di un 
cambiamento radicale della società non può risolversi in un tempo breve. 
Il moderno Principe ha due grandi obiettivi davanti a sé: la formazione di una 




Per affrontare il primo si deve tornare all’esperienza giacobina, come modello 
vincente di creazione di una volontà collettiva nazionale. 
Bisogna chiedersi se vi è la possibilità che questa si sviluppi e per farlo è 
necessaria un’analisi degli ultimi secoli della storia del paese interessato, 
soprattutto da un punto di vista sociale.
194
  
La conclusione che l’autore dà della peculiare situazione italiana è che è sempre 
mancata una forza giacobina in grado di coinvolgere le grandi masse contadine
195
 
e sviluppare un contesto capace di affermare una volontà popolare nazionale.  
                                                                                                                                                                                  
non ancora verificata dall’esperienza passata”. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q8), 
pag.952.  
193
 Gramsci specifica tutto questo: “Realmente il moderno Principe dovrebbe limitarsi a questi 
due punti fondamentali: formazione di una volontà collettiva nazionale popolare di cui appunto 
il moderno Principe è appunto espressione attiva e operante, e riforma intellettuale e morale”. 
Ivi, pag.953. 
194
 Gramsci in questo frangente si interroga sul “perché in Italia non si ebbe la monarchia 
assoluta al tempo di Machiavelli?”. Risponde facendo capire pienamente il suo metodo di 
indagine: “ Bisogna salire fino all’impero romano (quistione degli intellettuali e della lingua) 
per comprendere i Comuni medioevali e la funzione della Chiesa. La ragione dei successivi 
fallimenti nel tentativo di creare una volontà collettiva nazionale popolare è da porsi 
nell’esistenza di certe classi e nel particolare carattere di altre dipendente dalla situazione 
internazionale dell’Italia ( sede della Chiesa universale)”. Ivi, pag.952. 
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Il tema del giacobinismo torna anche in questo frangente e consolida 
ulteriormente la considerazione che Gramsci ha del “partito giacobino francese” 
come esperienza universale: l’unico nella storia in grado di riunire sotto di sé più 
classi sociali e di realizzare la rivoluzione attiva. 
“Affinché si determini una volontà collettiva nazionale-popolare, le masse 
devono irrompere nella vita politica: la nuova costruzione non può che sorgere 
dal basso, in quanto tutto uno strato nazionale, il più basso economicamente e 
culturalmente, partecipi ad un fatto storico radicale che investa tutta la vita del 
popolo”196. 
Il secondo obiettivo che il moderno Principe deve raggiungere è la riforma 
intellettuale e morale. Questo è un punto estremamente importante e si può 
collegare al ragionamento che l’autore svolge sul concetto di egemonia. 
Un gruppo politico prima di andare al potere necessita della conquista 
dell’egemonia, che è strettamente legata all’impianto culturale e morale della 
realtà che si intende egemonizzare.  
Serve una riforma culturale e morale per riuscire a raggiungere finalmente “il 
compimento di una forma superiore e totale di civiltà moderna”.197  
Entrambi gli obiettivi per essere raggiunti necessitano dell’apporto fondamentale 
degli intellettuali. È vitale che tra questi e le classi rivoluzionarie si instauri un 
rapporto di reciproco riconoscimento ed interazione. 
“Il moderno Principe ha bisogno di nuovi intellettuali, vale a dire legati al nuovo 
gruppo sociale che rappresenta organicamente la nuova situazione storica ancora 
in via di sviluppo”198. 
                                                                                                                                                                                  
195
 “Ogni formazione di volontà collettiva nazionale popolare è impossibile senza che le masse 
dei contadini coltivatori entrino simultaneamente nella vita politica”. Ivi, pag. 953. 
196 Carmelo Calabrò, Storia e rivoluzione. Saggio su Antonio Gramsci, pag.100. 
197
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q13), pag.1560. 
198
 Carmelo Calabrò, Storia e rivoluzione. Saggio su Antonio Gramsci, pag.101. 
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Per riuscire a riformare la cultura e la moralità di strati della società indigenti e 
subalterni è necessaria anche una riforma di tipo economico che permetta a 
questi strati di riuscire a concentrarsi su altri aspetti. 
Al contrario, se persistessero condizioni economiche “difficili”, non sarebbe 
possibile da parte del partito politico riuscire a  coinvolgere e convogliare masse 
ingenti nelle riforme prospettate. 
“Il moderno Principe, sviluppandosi, sconvolge tutto il sistema di rapporti 
intellettuali e morali in quanto il suo svilupparsi significa appunto che ogni atto 
viene concepito come utile o dannoso, come virtuoso o scellerato, solo in quanto 
ha come punto di riferimento il moderno Principe stesso e serve a incrementare il 




Affrontare la complessità dei Quaderni del carcere ha richiesto un percorso 
concettualmente difficile, ma allo stesso tempo estremamente lineare, che ha 
permesso di approfondire tutte le tematiche che in Italia hanno prodotto il 
ventennio fascista. 
Intrecciando continuamente i temi di politica internazionale con quelli nazionali, 
Gramsci ha dimostrato che nel mondo umano e soprattutto in quello moderno 
tutto si intreccia inevitabilmente, facendo apparire superflue e inopportune 
suddivisioni tematiche che perdono inevitabilmente di senso. 
Le difficoltà maggiori sono rintracciabili nella scrittura stessa dei Quaderni, i 
quali essendo molto eterogenei e “temporanei” (secondo il concetto di 
"provvisorietà" specificato dall’autore), riescono a presentarsi come un vero e 
proprio Zibaldone della politica, della cultura, della sociologia. 
                                                             
199
 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Q13), pag. 1561. 
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Davanti alla lucidissima analisi dell’intellettuale sardo si susseguono molti secoli 
di storia, lasciandoci una grande quantità di concetti validi sia per quanto 
riguarda lo studio del passato che, soprattutto, per l’interpretazione del futuro. 
A distanza di decine e decine di anni, è un'opera ancora viva, che ci permette di 
considerare i Quaderni del carcere un classico del pensiero del ‘900. 
Antonio Gramsci ci lascia, oltre ad una quantità enorme di teorie e punti di vista, 
un “metodo di lavoro e di studio” che, come abbiamo già avuto modo di 
osservare nel testo, ha l’ambizione di essere per sempre (fur ewig). 
Questo rappresenta il modo di affrontare la contemporaneità da due strade 
principali: la prima riguarda l’analisi di eventi passati e periodi storici che 
risultano fondamentali in quanto rappresentano “esperienza”, la seconda invece 
riguarda un metodo multidisciplinare in grado di abbracciare una grande pluralità 
di discipline.  
Gramsci individua già nell’Unità d’Italia, ed in particolar modo nelle radici del 
fenomeno risorgimentale, la causa, forse maggiore, di molti problemi della 
penisola.  
La percezione da parte del Meridione di essere terra di conquista da parte 
dell'Italia settentrionale ci consegna un paese diviso principalmente in tre che 
vede esasperarsi differenze economiche e strutturali già presenti prima del 1861. 
Questo dà vita alla difficoltà del popolo italiano di riconoscersi in Nazione e 
produrrà problemi irrisolti dal regime liberale e che porteranno al ventennio 
fascista, di cui Gramsci, a causa della morte che lo ha colto il 27 Aprile 1937, 
non vedrà la fine. 
Il fascismo si basa sulla Borghesia Rurale il cui ruolo, soprattutto nel Sud, sarà 
determinante per l’affermazione del regime, come forza proprietaria terriera che 
appoggia la “rivoluzione fascista” per poter mantenere intatte le sue proprietà. 
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La base sociale influenza tutto il movimento fascista e ne denota il carattere 
regressivo.  
Questo è dovuto dal fatto che appoggiandosi su gruppi sociali la cui vita dipende 
dalla conservazione dello status quo non è possibile attuare quelle riforme 
radicali, in primis quella agraria, che permetterebbero al fascismo di essere 
finalmente una Rivoluzione progressiva.  
A questo punto Gramsci categorizza il regime guidato da Mussolini come 
Rivoluzione Passiva assolutamente regressiva, ovvero un movimento non in 
grado di emancipare le forze progressive in campo, favorendo invece quelle 
regressive, ed incapace anche di fare epoca, ovvero di rappresentare un cambio di 
fase. 
Come visto nell’elaborato, questo è dovuto a diversi fattori, di cui uno riveste 
importanza primaria: la divisione in classi della società moderna che essendo una 
società “bipolare” non può trovare soluzioni alternative allo scontro frontale tra 
Borghesia e proletariato. E da qui la conclusione che il fascismo è un fenomeno 
assolutamente regressivo. 
L’accostamento tra fascismo ed Americanismo e fordismo (trattati nel Quaderno 
22) rappresenta un’intuizione gramsciana. 
Entrambi i fenomeni rappresentano la necessità di arrivare ad un'economia 
pianificata dopo che il mercato lasciato a se stesso non ha dato segni di grande 
affidabilità. 
Anche l’Americanismo viene considerato una Rivoluzione Passiva, anch’esso  
assolutamente regressivo in quanto operante in una società, a causa della sua 
struttura, conflittuale. 
Il concetto di passività del processo rivoluzionario si basa sul contrasto con 
l’unica Rivoluzione Attiva della storia che è quella francese del 1789 (anche se 
sappiamo che Gramsci saluta favorevolmente quella bolscevica di cui però non 
può seguire per ragioni anagrafiche gli sviluppi ulteriori), la quale rappresenta 
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uno sviluppo delle forze progressive a quel tempo esistenti ed un cambiamento 
radicale di epoca. 
Il paragone con l’esperienza francese torna continuamente quando l’autore si 
trova a dover analizzare i gruppi subalterni e la loro incapacità organizzativa, 
culturale e politica. 
L’esempio dei giacobini viene preso considerato per spiegare come questi siano 
l’unico partito politico che sia riuscito ad unire gruppi sociali diversi ed a dar 
loro una prospettiva rivoluzionaria radicale. 
Nell’avvenimento francese c’è una rottura totale con la vecchia società 
medioevale. 
Il fascismo è una Rivoluzione Passiva perché è la risposta della classe dominante 
italiana alla grande crisi organica della società moderna. La crisi che Gramsci 
definisce “organica” colpisce tutti i settori della società, nessuno escluso. 
La situazione peggiora ulteriormente quando nel primo dopoguerra milioni di 
individui da passivi entrano nella vita pubblica avanzando le proprie richieste. 
Il fascismo riesce a fondere in sé i bisogni della classe dominante italiana, 
difendendola dall’avanzata dei ceti subalterni, riesce, a differenza dell’Action 
Française, a capire l’importanza del ruolo della Chiesa Cattolica in un paese 
come l’Italia siglando un accordo, riesce poi, tramite la figura del leader 
carismatico, ad esaltare un popolo dedito al sentimentalismo, riesce tramite un 
programma economico corporativo a intercettare l'esigenza del sistema 
economico del tempo che sembrava richiedere fortemente un’economia 
programmatica. 
Gramsci non si limita però ad analizzare tutto questo, ma mette in campo una 
proposta estremamente importante: il moderno Principe, dimostrazione di come 
il pensiero dell’intellettuale riesca a spingersi oltre. 
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Gramsci intravede nel partito politico la forza in grado di interpretare le esigenze 
di una società che risulta sempre più di massa e che ha bisogno di una struttura 
molto più in linea con i tempi. 
Quello che Antonio Gramsci ci lascia non è solo un'eredità politica,culturale e 
sociale; è una lezione di vita, un lascito dal valore inestimabile, per questo e per 





“Io, quando appresi della morte di Gramsci, piansi. Come piansi quando mi 
annunciarono che era morto Filippo Turati. Dal punto di vista affettivo, la morte 
di Gramsci è stata per me la perdita di un amico carissimo. Ma capii anche che 
si trattava di una grave perdita politica, non solo per il Partito comunista, ma 
per tutto il movimento operaio italiano e internazionale. Questa morte ha 
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